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Maken Basisschoolleerlingen uit Groep 7 en 8 Gebruik van Effectieve Studeerstrategieën wanneer 
Zij Zelf Leren? 
 
Jordi de Geus 
 
Er is veel onderzoek gedaan naar studeerstrategieën, waardoor de effectiviteit van verschillende 
studeerstrategieën die studenten en leerlingen kunnen toepassen tijdens zelfstudie bekend is. In 
onderzoek, dat met name bij hoger opgeleiden is uitgevoerd, kwam naar voren dat studenten vertrouwen 
op studeerstrategieën die minder effectief zijn. Ook leerlingen in de basisschoolleeftijd kunnen baat 
hebben bij de toepassing van effectieve studeerstrategieën. Toch is het onduidelijk in welke mate zij 
studeerstrategieën toepassen tijdens zelfstudie. Daarnaast is het onduidelijk in welke mate 
studeerstrategieën zich lenen voor toepassing binnen specifieke vakgebieden. Daarom richt dit 
onderzoek zich op leerlingen uit groep 7 en 8 in het basisonderwijs, waar mogelijk de basis voor het 
gebruik van juiste studeerstrategieën gelegd zou moeten worden. 
De doelstelling van dit onderzoek is het in kaart brengen van de verschillende studeerstrategieën die 
worden toegepast door leerlingen uit groep 7 en 8 in het basisonderwijs. Daarnaast wordt onderzocht 
welke studeerstrategieën worden toegepast per vakgebied, iets dat in eerder onderzoek nog niet is 
gebeurd. 
Op basis van convience sampling zijn acht scholen uit een stichting in Gelderland en Utrecht 
aangeschreven. Er is voorafgaand aan het onderzoek schriftelijk en mondeling goedkeuring verkregen. 
Er hebben in totaal 344 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek. Deze groep leerlingen bestond uit 
192 meisjes en 152 jongens. De deelvragen in dit onderzoek zijn onderzocht middels een survey-design 
waarbij uit eenzelfde onderzoeksgroep data zijn verkregen. Het survey-design is grotendeels 
beschrijvend en het laatste deel van het onderzoek is exploratief.   
Voor dit onderzoek is een bestaande vragenlijst gebruik, welke eerder is toegepast in gelijksoortig 
onderzoek naar effectief studeren bij studenten van de lerarenopleiding en leraren in het veld Surma, 
Camp, de Groot, & Kirschner, 2019). 
De centrale vraag in dit onderzoek is of basisschoolleerlingen uit groep 7 en 8 gebruik maken van 
effectieve studeerstrategieën wanneer zij zelf leren en is onderverdeeld in drie deelvragen. Uit de 
resultaten blijkt dat de leerlingen gebruik maken van minder effectieve studeerstrategieën. Tevens laten 
de resultaten zien dat de leerlingen veel effectieve en minder effectieve studeerstrategieën als goed 
beoordelen. Wat betreft het exploratieve deel kan voorzichtig worden gesteld dat leerlingen vinden dat 
bepaalde studeerstrategieën beter passen binnen bepaalde vakgebieden dan andere studeerstrategieën.  
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De conclusie binnen dit onderzoek is dat leerlingen in het basisonderwijs studeerstrategieën van 
wisselende effectiviteit gebruiken wanneer zij zelf studeren. Ook blijkt dat leerlingen het moeilijk 
vinden om de effectiviteit van studeerstrategieën in te schatten. Tenslotte is in dit onderzoek een eerste 
verkenning gedaan van het strategiegebruik afhankelijk van het vakgebied en de resultaten laten zien 
dat er verschillen worden aangeven door de leerlingen. Dit is tot zover bekend niet eerder onderzocht 
en zou een opmaat kunnen zijn voor vervolgonderzoek.  
 
Keywords: Effectieve studeerstrategieën, leerlingen, basisschool, basisonderwijs, leren, retrieval 
practice, distributed practice. 
  





Do Primary School Students in the Fifth and Sixth Grade Make Use of Effective Study Strategies 
when They Study on Their Own? 
 
Jordi de Geus 
 
A lot of research has been done on study strategies, making it known the effectiveness of different study 
strategies that students can apply during self-study. Research, mainly conducted in higher education, 
showed that students rely on study strategies that are less effective. Primary school students can also 
benefit from the application of effective study strategies. Yet it is unclear to what extent they apply study 
strategies during self-study. In addition, it is unclear to what extent study strategies lend themselves for 
application within specific subject areas. Therefore, this research focuses on primary school students in 
fifth and sixth grade, where the foundation for the use of correct study strategies should be laid. 
The aim of this research is to map out the different study strategies used by students from the 
fifth and sixth grade in primary education. In addition, it is investigated which study strategies are 
applied per subject area, something that has not yet been done in previous research. 
Eight schools in the Dutch provinces of Gelderland and Utrecht were contacted on the basis of 
convience sampling. Written and verbal approval was obtained prior to the study. A total of 344 students 
took part in the survey. This group of students consisted of 192 girls and 152 boys. The sub-questions 
in this research were investigated by means of a survey design in which data was obtained from the 
same research group. The survey design was largely descriptive and the last part of the research is 
exploratory.  
An existing questionnaire has been applied within this study, which has been used in similar 
research regarding effective studying among teacher training students and teachers in the field (Surma, 
Camp, de Groot, & Kirschner, 2019). 
The central question in this study is whether primary school students from grades five and six use 
effective study strategies when they learn by themselves and is divided into three sub-questions. The 
results show that the students use less effective study strategies. The results also show that the students 
rate both effective and less effective study strategies as good. With regard to the exploratory part, it can 
be cautiously stated that students think that certain study strategies fit better within certain subject areas 
than other study strategies. 
The conclusion within this study is that primary school students use study strategies of varying 
effectiveness when they study by themselves. It also appears that students find it difficult to estimate the 
effectiveness of study strategies. Finally, in this research an initial exploration has been conducted to 
see if different study strategies are used for different subject areas. The results indicate that students 
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apply different study strategies depending on the subject area. This has not been investigated before and 
could be a prelude to further research. 
 
Keywords: Effective study strategies, primary school, elementary school, students, learning, 
retrieval practice, distributed practice. 
  




1.1 Probleemschets en doel van het onderzoek 
De inspectie van onderwijs Inspectie van het Onderwijs, 2019) heeft geconcludeerd dat het Nederlands 
onderwijs van gemiddeld niveau is. Volgens de inspectie komt dit doordat het onderwijs onderhevig is 
aan veranderingen, maar zijn de effecten van deze veranderingen nog onduidelijk. Er wordt veel 
vernieuwd, maar hetgeen dat al wordt toegepast moet beter worden geëvalueerd. Een van de 
vernieuwingen binnen het onderwijs is het besef dat leerlingen worden opgeleid voor banen die pas in 
de toekomst zullen bestaan.  
Een model om leerlingen hierop voor te bereiden is het model van de ‘21e -eeuwse vaardigheden’ 
Thijs, Fisser, & van der Hoeven, 2014). Kirschner en Stoyanov (2018) beargumenteren dat er nog veel 
onduidelijkheid is over wat dit model inhoudt en of de vaardigheden die in het model naar voren komen 
wel de juiste vaardigheden zijn. Wat zeker is, is dat leerlingen de vaardigheden moeten ontwikkelen om 
toekomstbestendig te kunnen leren. Walma van der Molen en Kirschner (2017) beargumenteren dat het 
leggen van een ‘kennisfundament’ een van de eerste stappen is om een leven lang leren mogelijk te 
kunnen maken.  
Om een goede fundering te kunnen leggen is het van belang dat leerlingen hun leerproces zelf 
kunnen reguleren. Hiervoor heeft Zimmerman (2002) een cyclisch model ontwikkeld waarin de 
verschillende fasen van zelfregulatie worden weergegeven. Dit model beschrijft het belang om aandacht 
te besteden aan de verschillende (meta)cognitieve vaardigheden die nodig zijn om zelfstandig te kunnen 
leren. Er is veel bekend over effectieve studeerstrategieën die dit zelfstandig leren kunnen bevorderen 
Blasiman, Dunlosky, & Rawson, 2017; Karpicke & Roediger, 2008; Roediger & Butler, 2011; 
Weinstein, McDermott, & Roediger, 2010). 
Ondanks dat er veel bekend is over de effectiviteit van de verschillende studeerstrategieën blijkt uit 
onderzoek gericht op universitaire studenten dat effectieve manieren om te leren onvoldoende worden 
aangeboden en worden toegepast o.a: Hartwig & Dunlosky, 2012; Karpicke, Butler, & Roediger, 2009; 
Kornell & Bjork, 2007). Recent onderzoek van Dirkx, Camp, Kester, en Kirschner (2019), gericht op 
leerlingen in het voortgezet onderwijs, laat soortgelijke resultaten zien.  
Er is echter nog geen uitgebreid onderzoek gedaan naar de toepassing van verschillende 
studeerstrategieën van leerlingen in de basisschoolleeftijd. Wel blijkt uit onderzoek dat kinderen van 
deze leeftijd de capaciteiten bezitten om effectieve studeerstrategieën te gebruiken Bouwmeester & 
Verkoeijen, 2011; Dunlosky, Rawson, Marsh, Nathan, & Willingham, 2013; Rohrer, Taylor, & Sholar, 
2010).  
Dit onderzoek richt zich daarom op leerlingen uit groep 7 en 8 in het basisonderwijs, waar mogelijk 
de basis voor het gebruik van juiste studeerstrategieën gelegd zou moeten worden Karpicke, Blunt, & 
Smith, 2016). De doelstelling van dit onderzoek is het in kaart brengen van de verschillende 
studeerstrategieën die worden toegepast door leerlingen uit groep 7 en 8 in het basisonderwijs. Daarnaast 
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wordt onderzocht welke studeerstrategieën worden toegepast per vakgebied, iets dat in eerder onderzoek 
nog niet is verkend. 
1.2 Theoretisch kader 
De afgelopen jaren is er steeds meer inzicht verkregen in welke studeerstrategieën er worden toegepast 
tijdens zelfstudie. Dunlosky et al. (2013) hebben in hun studie een groot aantal van deze 
studeerstrategieën met elkaar vergeleken, door deze op vaste criteria te beoordelen waarbij één criterium 
de toepasbaarheid van een studeerstrategie was. Zij beargumenteren dat om een leven lang te kunnen 
leren, leerlingen zelf studeerstrategieën zouden moeten kunnen toepassen zonder ondersteuning. Het 
leren om te kunnen leren is belangrijk, omdat een goede leervaardigheid met toepassing van de juiste 
studeerstrategieën een effect heeft op de leerresultaten Hartwig & Dunlosky, 2012).  
1.2.1 Studeerstrategieën 
Het is ten eerste belangrijk om te duiden welke studeerstrategieën er zijn. In 2019 hebben Dirkx et al. 
(2019) de studeervoorkeuren van een vijftiental studeerstrategieën beschreven die toegepast kunnen 
worden door leerlingen. In eerste instantie waren dit tien studeerstrategieën die bekend waren vanuit 
eerder onderzoek van Dunlosky et al. (2013). Dit waren: (1) Elaborative interrogation; het benoemen 
van waarom een feit of concept op een bepaalde manier werkt, (2) Zelfverklaring; het uitleggen van hoe 
bestaande informatie gerelateerd is aan nieuwe informatie of het uitleggen van stappen tijdens het 
oplossen van problemen, (3) Samenvatten; het schrijven van samenvattingen van het te leren materiaal, 
(4) Markeren/ onderstrepen; het markeren van belangrijke woorden in een te leren tekst, (5) Keyword 
Mnemonic; het gebruik van ezelsbruggetjes of het maken van rijmpjes, (6) Verbeelding om teksten te 
leren; het creëren van een mentale voorstelling van een gelezen stuk tekst, (7) Herlezen; het opnieuw 
lezen van een stuk tekst nadat het voor de eerste keer is gelezen, (8) Retrieval practice; het zelftoetsen 
of het maken van oefentoetsen over het geleerde materiaal, (9) Distributed practice; het oefenen tijdens 
verdeelde studiemomenten, (10) Interleaving; verschillende opdrachten afwisselen binnen een bepaald 
domein tijdens een enkele studeersessie. Buiten deze tien al bekende studeerstrategieën werden door 
Dirkx et al. (2019) de volgende studeerstrategieën toegevoegd aan deze lijst, te weten: (11) Kopiëren; 
het overschrijven van een hoofdstuk, (12) Voorbeelden bedenken; een voorbeeld bedenken bij de te 
leren stof, (13) Cramming; vlak voor het moment van toetsen alle stof proberen te leren, (14) Het maken 
van praktische opdrachten; Problemen in tekstboeken oplossen of het oefenen van rekenopgaven, (15) 
Combinatie; Een combinatie van de eerdergenoemde 14 studeerstrategieën.  
1.2.2 Effectieve studeerstrategieën  
In het onderzoek van Dunlosky et al. (2013) worden de meeste studeerstrategieën uitvoerig beschreven 
en geëvalueerd. Zo waarderen zij de studeerstrategieën op basis van een aantal criteria: een algemene 
beschrijving, de generaliseerbaarheid van de resultaten, de effecten binnen educatieve contexten en de 
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wijze waarop de strategie geïmplementeerd kan worden. Deze criteria samen vormen een algemeen 
oordeel per strategie, zoals zichtbaar is in figuur 1. Op basis van al deze criteria blijkt dat distributed 
practice (DP) en retrieval practice (RP) twee van de meest effectieve manieren zijn om te leren, zoals 
ook in ander onderzoek wordt bevestigd Adesope, Trevisan, & Sundararajan, 2017; Goossens et al., 
2016; Hartwig & Dunlosky, 2012; Roediger & Butler, 2011). Om deze reden zullen deze twee 
studeerstrategieën verder worden uitgelicht.  
 
Figuur 1. Het algemene oordeel van verschillende studeerstrategieën uit het onderzoek van Dunlosky et al. (2013, p. 45) 
1.2.2.1 Retrieval practice 
Retrieval practice omvat allerlei vormen van zelftoetsing. Dit kan bijvoorbeeld met behulp van 
geheugenkaarten (flashcards) zijn, het beantwoorden van vragen na het lezen van een hoofdstuk of het 
beantwoorden van zelfgemaakte vragen Dunlosky et al., 2013). Er zijn veel experimenten gedaan die 
aantonen dat retrieval practice het leren en het vasthouden van kennis bevordert Adesope et al., 2017; 
Katherine A. Rawson & Dunlosky, 2011; Roediger & Butler, 2011; Roediger, Putnam, & Sumeracki, 
2011).  
Een typerend retrieval practice experiment is dat van Roediger en Karpicke (2006) dat is uitgevoerd 
bij 120 undergraduates met een leeftijd van 18 tot 24 jaar. Er werden twee teksten uitgekozen over twee 
verschillende onderwerpen. In een 2 x 3 mixed design werd de leerconditie between gemanipuleerd; dit 
betekent dat de resultaten van het opnieuw studeren ten opzichte van het (zelf)testen werden vergeleken. 
Daarbij werd de tijdsinterval van de uiteindelijke toets within gemanipuleerd wat betekent dat de 
uiteindelijke toets uitgesteld werd met 5 minuten, 2 dagen of één week. De volgorde van de leercondities 
en de volgorde van de teksten werden tussen de deelnemers gelijkmatig verdeeld.  
De eerste fase van het onderzoek bestond uit vier periodes van 7 minuten waarbij de deelnemers de 
passage voor de eerste keer lezen, de passage nog eens bestuderen óf een zelftest maken van de passage. 
Voor deze zelftest kregen de studenten een leeg blad en moesten daarbij alles opschrijven wat zij zich 
konden herinneren van de passage, zonder zich druk te maken over de juiste bewoording. De tweede 
fase betrof de eindtoets, die dezelfde vorm had als de zelftest.  
Om de toets te beoordelen was de inhoud van de tekst in belangrijke kernwoorden omgezet, die te 
vertalen waren naar een percentage dat aangaf hoeveel tekst er ongeveer was onthouden. Wat bleek was 
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dat de studenten die opnieuw hadden gestudeerd na vijf minuten net iets meer (81%) tekst hadden 
onthouden dan de studenten die de zelftoets hebben gemaakt (75%). Echter, op lange termijn nam het 
verschil toe. Na twee dagen wisten de studenten die opnieuw studeerden nog maar 54% tegenover 68%  
van de studenten die de zelftoets hadden gemaakt en na één week wisten de studenten die opnieuw 
studeerden nog maar 42% tegenover 56% van de studenten die de zelftest hadden gemaakt. In hetzelfde 
onderzoek werd ter controle een tweede experiment uitgevoerd en in beide experimenten werden 
dezelfde resultaten gevonden; het maken van een zelftoets na het lezen van een tekst zorgden voor een 
langere termijnretentie dan het herhaald opnieuw studeren van een tekst Roediger & Karpicke, 2006).  
Dit experiment laat zien dat het maken van een zelftoets bijdraagt bij aan de lange termijnretentie 
van kennis en dit wordt bevestigd in vele andere onderzoeken Karpicke & Roediger, 2008; Roediger et 
al., 2011; Runquist, 1983). In het geval van dit voorbeeld leek de zelftoets ook op de daadwerkelijke 
toets, maar dit hoeft niet per definitie gelijk te zijn McDaniel, Howard, & Einstein, 2009; Vaughn & 
Rawson, 2011). Verschillende onderzoeken laten zien dat het oefenen met het ophalen van kennis uit 
het geheugen een positieve invloed heeft op de precisie van het geheugen; feiten worden beter opgehaald 
Endres, Carpenter, Martin, & Renkl, 2017; Ritchie, Della Sala, & McIntosh, 2013). Een voorbeeld 
hiervan is een experiment waarbij deelnemers kleuren uit het geheugen moesten ophalen. De 
accuraatheid van een opgehaalde kleur was hoger bij studenten die middels zelftoetsing hebben geleerd 
dan bij studenten die de kleuren vaker hebben bekeken Schuetze, Eglington, & Kang, 2019). Ook blijkt 
dat retrieval practice bijdraagt aan een verbetering van het analytisch probleemoplossend vermogen op 
lange termijn S. S. H. Wong, Ng, Tempel, & Lim, 2019). Het maken van zelftesten kan onder andere 
zorgen voor meer accuratesse in de metacognitie Dunlosky, Hertzog, Kennedy, & Thiede, 2005).  
Tenslotte heeft de wijze van toepassing ook invloed op de studieresultaten. In onderzoek van 
Katherine A. Rawson en Dunlosky (2011) is er gekeken naar wat een juist criterium is voor wanneer 
retrieval practice voldoende is toegepast. Uit dit onderzoek komt naar voren dat retrieval practice 
voldoende is toegepast wanneer een item in één sessie drie keer correct is opgehaald uit het geheugen.  
1.2.2.2 Distributed Practice 
Een andere effectieve studeerstrategie is distributed practice waarbij de studeertijd wordt verdeeld 
Dunlosky et al., 2013). Het spreiden van studiemomenten over de tijd in verschillende sessies is over 
het algemeen effectiever dan dezelfde tijd in één studiemoment te benutten Benjamin & Tullis, 2010; 
Carpenter, Cepeda, Rohrer, Kang, & Pashler, 2012; Cepeda et al., 2009; Dunlosky et al., 2013; Rohrer, 
Dedrick, & Stershic, 2015; Rohrer & Taylor, 2006). Een meta-analyse van Cepeda et al. (2006), waarin 
254 studies met meer dan 14.000 participanten worden vergeleken, laat zien dat de deelnemers die op 
verspreidde studiemomenten studeerden meer kennis konden ophalen (47%) dan deelnemers die dit in 
één studiemoment deden (37%).  
Een typerend experiment om de werking van distributed practice aan te geven is dat van Bahrick 
(1979). In dit experiment moesten de deelnemers 50 Engels-Spaanse woordparen leren. Dit experiment 
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werd uitgevoerd bij 30 undergraduates die geen kennis hadden van Spaanse woorden. De deelnemers 
werden in drie groepen verdeeld met verschillende tijdsintervallen tussen drie oefenmomenten. Groep 
1 had een interval van 0 dagen, groep 2 had een interval van 1 dag en groep drie had een interval van 30 
dagen. Alle groepen volgden drie oefensessies. Tot slot werd er een toets gemaakt 30 dagen na de laatste 
oefensessie, waarbij het percentage correct opgehaalde woorden werd gemeten. Ook werden er 
nogmaals 30 undergraduates getraind om het effect te meten wanneer het aantal trainingssessies toenam 
naar zes. De resultaten van dit experiment zijn af te lezen in figuur 2. Hieruit blijkt dat het spreiden van 
leersessies (1 en 30 dagen) resulteert in een betere retentie ten opzichte van het achter elkaar studeren. 
Bahrick (1979) geeft aan dat studenten vaak wisselen tussen de manieren waarop zij informatie 
coderen in het geheugen. Wanneer er een langere tijd zit tussen de trainingssessies hebben de studenten 
beter zicht op welke woordparen zij nog niet beheersen en kunnen zij deze woordparen beter inoefenen. 
Studenten die leerden met korte intervallen hebben deze kennis nog niet en hebben daarom onvoldoende 
zicht op hoe zij over een langere periode gaan presteren.  
 
Figuur 2. Een overzicht van percentage correct opgehaalde woorden Bahrick, 1979, p. 301) Links wordt het interval 
weergegeven tussen de sessies. Het middelste deel (sessions) geeft het percentage van correct opgehaalde woorden op de testen, 
met daarbij bovenin bij de groep met 3 trainingen en onderin de groep met 6 trainingen. Het rechterdeel geeft het percentage 
van correct opgehaalde woorden weer na de eindtest.  
Het voordeel van verspreid leren ten opzichte van het leren in één enkele leersessie wordt 
beschreven als het spacing effect Cepeda, Vul, Rohrer, Wixted, & Pashler, 2008), maar het spacing gap 
(de tijd die tussen leermomenten zit) is ook van belang Dunlosky et al., 2013). Een studie van Cepeda 
et al. (2008), bij meer dan 1350 deelnemers, liet zijn dat een juiste spreiding afhankelijk is van de duur 
waarop iets onthouden moet blijven. Zij beschreven dat wanneer een toets over één week plaatsvindt de 
optimale spreiding tussen de 20% en 40% van die periode ligt (om de dag) en wanneer kennis één jaar 
vastgehouden moet worden is de tijd tussen studeersessies 5% tot 10% van het jaar (om de +/- 40 dagen).  
 Ook Carpenter et al. (2012) geven aan dat met name vaste tijdsintervallen beter zijn voor korte 
retentie en steeds groter wordende tijdsintervallen beter zijn voor lange retentie. Benjamin en Tullis 
(2010) beargumenteren dat er een goede balans moet zijn tussen de tussen de waarschijnlijkheid van iets 
kunnen herinneren en de waarde van de herinnering. 
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1.2.2.3 Minder effectieve studeerstrategieën 
Het gaat te ver om alle overige studeerstrategieën in detail te bespreken, maar studeerstrategieën die met 
name vaak door studenten worden toegepast zijn samenvatten, markeren en herlezen. Deze 
studeerstrategieën hebben een lage waardering (zie figuur 1) in het onderzoek van Dunlosky et al. uit 
2013. Een verklaring voor de lage waardering van het samenvatten is dat de effectiviteit moeilijk te 
meten is, omdat een samenvatting kan bestaan uit woorden, zinnen of verschillende alinea’s Dunlosky 
et al., 2013). Het is niet geheel duidelijk of het maken van een lange samenvatting beter is dan het maken 
van een korte samenvatting Foos, 1995; Spurlin, Dansereau, O’Donnell, & Brooks, 1988). Tevens speelt 
voorkennis een belangrijke rol, want leerlingen die meer van een onderwerp weten maken betere 
samenvattingen Recht & Leslie, 1988). Samenvatten kan effectief zijn, maar dit is te verwaarlozen op 
langere termijn, zo onderschrijven Bretzing en Kulhavy (1979) en Stein en Kirby (1992). Voordat goede 
samenvattingen  gemaakt kunnen worden moet er veel tijd worden besteed aan het aanleren van deze 
vaardigheid Kobayashi, 2005). De techniek van samenvatten kan daarom worden gezien als minder 
toepasbaar, er is aanvullende voorkennis nodig, het bestaat uit verschillende onderdelen, het kost veel 
tijd en is niet rendabel op lange termijn. 
De studeerstrategie markeren wordt ook lager gewaardeerd. Wanneer studenten markeren toepassen 
kan het er in sommige gevallen voor zorgen dat resultaten lager uitvallen dan bij studenten die de tekst 
enkel hebben herlezen Peterson, 1991). De reden hiervoor kan zijn dat er door het markeren te veel op 
de ‘belangrijke’ woorden gefocust wordt en de rode lijn van het verhaal minder duidelijk is. 
Daartegenover staat dat teveel markeren juist weer zorgt dat de markeringen niet onderscheidend genoeg 
zijn E. P. Lorch & Klusewitz, 1995). 
Het herlezen van een tekst is een van de meest gebruikte studeerstrategieën Gurung, 2002; Karpicke 
et al., 2009; Morehead, Rhodes, & Delozier, 2015). Het is niet effectief voor het leren van lesmateriaal 
Kornell & Bjork, 2007). Het herlezen van een tekst kan zorgen dat studenten een algemeen beeld van 
de tekst krijgen, maar helpt vaak minder bij het onthouden van details R. F. Lorch, 1989; Katherine A 
Rawson & Kintsch, 2005). De effecten van het herlezen op testresultaten zijn vaak minimaal wanneer 
specifieke informatie uit de tekst wordt gevraagd Dunlosky, 2005). Het herlezen wordt vaak met andere 
studeerstrategieën vergeleken en resulteert dan ook vaak in lagere prestaties Adesope et al., 2017; 
Weinstein et al., 2010). Het gevaar van het herlezen is het gevoel van competentie dat ontstaat doordat 
een nogmaals gelezen tekst herkenning opwekt en het idee geeft dat de stof beheerst wordt, terwijl dit 
nog niet zo is Koriat & Bjork, 2005). 
1.2.2.4 Het leren van voorbeelden 
In deze paragraaf wordt kort ingegaan op het leren middels voorbeelden. Het leren met gebruik van 
voorbeelden is niet per definitie een studeerstrategie, maar een hulpmiddel dat kan worden toegepast 
tijdens een studeerstrategie.  
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Er zijn verschillende vormen mogelijk om voorbeelden te kunnen gebruiken, zoals uitgewerkte 
voorbeelden (stap-voor-stap uitwerkingen van handelingen) om de cognitieve belasting van het 
werkgeheugen te verminderen Sweller, van Merriënboer, & Paas, 1998) en modelvoorbeelden waarbij 
een taak wordt voorgedaan en handelingen worden uitgelegd Bandura, 1977). Wat betreft het leren van 
voorbeelden is het nog de vraag of het beter is om een generiek voorbeeld of een concreet voorbeeld te 
gebruiken om transfer beter mogelijk te maken. Zo kan enkel het gebruik van concrete voorbeelden 
transfer in het rekenonderwijs juist bemoeilijken Kaminski, Sloutsky, & Heckler, 2008).  
Bij de verschillende vormen van voorbeelden is het belangrijk om te realiseren dat beginners en 
experts anders leren. Volgens onderzoek van Kirschner, Sweller, en Clark (2006) blijkt dat beginners 
nog bezig zijn om denkschema’s te ontwikkelen, terwijl deze schema’s bij experts al aanwezig zijn. 
Daarnaast stellen zij dat experts problemen sneller kunnen oplossen en nieuwe inzichten op kunnen 
doen. Zo is bij experts ook transfer naar aangrenzende domeinen mogelijk. Volgens  Sweller (2011) is 
het van belang er voor te zorgen dat de cognitieve belasting zo laag mogelijk is. In het algemeen kan 
gesteld worden dat voorbeelden nut hebben wanneer de integratie ook zinvol is Mayer & Moreno, 1998). 
Wanneer leerinhouden multimodaal gepresenteerd worden zullen ze beter worden onthouden zoals: 
Clark & Paivio, 1991). 
1.2.3 Voorkeuren studenten 
Ondanks alle informatie over de effectiviteit van studeerstrategieën is een van de problemen dat 
studenten effectieve studeerstrategieën in mindere mate toepassen wanneer zij zelf leren Blasiman et al., 
2017; Dunlosky et al., 2013; Karpicke et al., 2009; Kornell & Bjork, 2007). 
Zo stellen Kornell en Bjork (2007) dat het moeilijk kan zijn voor studenten om hun eigen 
studieproces goed te reguleren, omdat zij met name manieren toepassen die zij zichzelf aangeleerd 
hebben. Het is moeilijk voor studenten om rekening te houden met alle aspecten die tijdens zelfstudie 
moeten worden meegenomen (duur, doel, strategie, het moment om te stoppen etc.) Zij hebben ook 
moeite met het onderscheiden van de effectiviteit van studeerstrategieën; van de ondervraagde studenten 
dacht maar 18% dat retrieval practice beter is dan het herlezen van een tekst. Een studie van Hartwig 
en Dunlosky (2012) toont aan dat studenten met lage prestaties vaak laat in de avond studeren 
(cramming) en dat vrijwel alle studenten uit dit onderzoek, maar met name de lage presteerders, 
gedreven worden door deadlines. Een ander onderzoek van Dunlosky et al. (2013) laat zien dat veel 
studenten studeerstrategieën toepassen, zoals samenvatten en herlezen, die als minder effectief zijn 
geclassificeerd. 
Het onderzoek van Blasiman et al. (2017) voegt aan het bovenstaande toe dat wanneer studenten het 
voornemen hebben om effectieve studeerstrategieën toe te passen, dit niet hoeft te betekenen dat deze 
daadwerkelijk gebruikt gaan worden. Zij hebben 268 studenten van verschillende Amerikaanse 
universiteiten gevraagd om aan het begin van de studie de voorgenomen studeerstrategieën en 
vervolgens wekelijks de daadwerkelijk gebruikte studeerstrategieën te rapporteren. Daaruit bleek dat 
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ondanks het voornemen van studenten om retrieval practice toe te passen tijdens het studeren, dit in de 
praktijk nauwelijks werd gedaan.  
In figuur 3 is zichtbaar dat studenten (undergraduates) het lastig vinden om de effectiviteit van 
verschillende studeerstrategieën in te schatten. Zo wordt het lezen van aantekeningen hoger beoordeeld 
dan het doen van zelftesten, terwijl dit een studeerstrategie is met een lagere waardering Dunlosky et 
al., 2013). 
 
Figuur 3. Een overzicht van de inschatting van de mate van effectiviteit van verschillende studeerstrategieën door 
undergraduates (n=268). Hogere waardes betekenen dat studenten de studeerstrategie als meer effectief beschouwen. Uit 
Blasiman et al. (2017, p. 787). 
In ditzelfde onderzoek wordt aangegeven, dat ondanks dat het herlezen als minder effectieve 
studeerstrategie wordt beoordeeld door de studenten, zij dit wel toepassen wanneer zij zich voorbereiden 
op een examen. Blasiman et al. (2017) stelt dat deze studeerstrategieën vaak makkelijker toepasbaar zijn 
en daardoor door studenten worden gebruikt. Zelfs wanneer studenten effectieve studeerstrategieën 
toepassen blijkt dat er problemen kunnen ontstaan doordat er onvoldoende wordt herhaald tijdens een 
studeersessie of doordat de studeersessies te kort op elkaar worden gehouden Karpicke, 2009).  
1.2.4 Generaliseerbaarheid studievoorkeuren naar jongere studenten 
Het onderzoek van Blasiman et al. (2017) vat een groot aantal van de onderzoeken naar het gebruik van 
studeerstrategieën samen. Daaruit komt naar voren dat vrijwel al het onderzoek is uitgevoerd bij students 
en undergraduates (voornamelijk studenten psychologie). Dirkx et al. (2019) beargumenteren dat 
effectieve studeerstrategieën ook zeer effectief kunnen zijn voor jongere leerlingen.  
In hun onderzoek richtten zij zich op de studeerstrategieën van 316 leerlingen uit het vmbo, havo en 
vwo in het vierde studiejaar. Zij vroegen de leerlingen aan te geven welke studeerstrategieën zij 
gebruikten tijdens zelfstudie en deze vervolgens te waarderen op mate van toepasbaarheid. De 
uiteindelijke resultaten werden gecodeerd naar de tien studeerstrategieën uit het onderzoek van 
Dunlosky et al. (2013). Voor de resultaten die niet onder een bestaande studeerstrategie konden worden 
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ingedeeld werden vijf nieuwe categorieën beschreven. Figuur 4 geeft een overzicht weer van de 
resultaten uit dit onderzoek.  
 
Figuur 4. Een overzicht van de uitkomsten van het onderzoek van Dirkx et al., 2019, p. 4). In de bovenste rij worden de 
opleidingsniveaus weergegeven (vmbo, havo en vwo) met daaronder de mate waarin een studeerstrategie is genoemd en waarop 
deze als primaire studeerstrategie wordt gebruikt. Aan de linkerzijde worden de verschillende studeerstrategieën weergegeven, 
waarbij categorie 10 de overige studeerstrategieën omvat (die minder dan 5% zijn genoemd).  
Uit deze resultaten blijkt dat met name het opnieuw lezen van teksten op alle niveaus het meest is 
genoemd (85,3% tot 89,7%) en tevens het meest is toegepast als primaire studeerstrategie (44,4% tot 
54,8%). Ook het samenvatten werd veel genoemd (71,6% tot 80,4%) en kwam regelmatig terug als 
primaire studeerstrategie (20,2% tot 28,9%). Opvallend is dat het gebruik van practice testing (retrieval 
practice), een effectieve studeerstrategie, ook veel genoemd is (48,6% tot 79,4%), maar enkel op het 
vmbo werd toegepast als primaire studeerstrategie (18,2%). Een mogelijke verklaring volgens Dirkx et 
al. (2019) is dat leerlingen op het vmbo meer definities moeten leren en leerlingen uit hogere 
opleidingsniveaus uitgebreider studiemateriaal tot zich moeten nemen, waardoor de leerlingen sneller 
terugvallen op ‘minder effectieve’ studeerstrategieën, zoals het samenvatten. De omvang van het 
leermateriaal zou van invloed kunnen zijn op de gebruikte studeerstrategieën. In het basisonderwijs zal 
het studeermateriaal minder uitgebreid zijn, maar de voorkeuren voor studeerstrategieën van leerlingen 
in het basisonderwijs zijn nog niet onderzocht.  
 
1.2.5 Generaliseerbaarheid studeervoorkeuren naar het basisonderwijs 
Uit onderzoek blijkt dat in de basisschoolleeftijd belangrijk kan om voorkeuren voor studeerstrategieën 
te inventariseren. Zo beargumenteren Pressley en Hilden (2006) dat aandacht voor cognitieve 
studeerstrategieën van belang is, omdat deze leerlingen in de overgangsfase zitten van het leren lezen 
naar het lezen om te leren. Karpicke (2016) noemt de basisschoolperiode een cruciale fase en ook 
Guillery-Girard et al. (2013) geven aan dat de geheugencapaciteit van deze leeftijdsgroep (9-10 jaar) 
enorm toeneemt, waardoor de toepassing van studeerstrategieën zinvol zou kunnen zijn. 
Een van de eerste onderzoeken naar de toepassing van effectieve studeerstrategieën bij leerlingen in 
het basisonderwijs was dat van Gates (1917). Gates beschreef dat leerlingen vanaf groep 3 tot en met de 
brugklas baat hebben bij de toepassing van retrieval practice. Hij voegt hieraan toe dat dit specifiek 
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geldt voor leerlingen met een leeftijd van 8 jaar of ouder. In recenter onderzoek van Rohrer et al. (2010) 
wordt deze stelling bevestigd.  
Ander onderzoek toont aan dat leerlingen op de basisschool feiten beter kunnen leren wanneer 
retrieval practice wordt toegepast Ritchie et al., 2013). In een experimentele studie van Son (2005), bij 
24 leerlingen met een leeftijd van 6 en 7 jaar oud, bleek dat de voorkeur van jonge leerlingen meer ligt 
bij korte termijn studeerstrategieën (opnieuw lezen) dan bij lange termijn studeerstrategieën (distributed 
practice). In een studie van Moely et al. (1992) laten de onderzoekers zien dat vanaf groep 6 cognitieve 
studeerstrategieën door leerlingen steeds meer worden toegepast. Een tweede experiment in dezelfde 
studie liet zien dat leerlingen die laag en gemiddeld presteren met name meer studeerstrategieën 
toepassen en hogere prestaties leveren wanneer hun leerkracht regelmatig studeerstrategieën aandraagt 
en bespreekt. 
Enerzijds kan worden gesteld dat jongere leerlingen de capaciteiten zouden hebben om 
studeerstrategieën toe te passen, maar anderzijds is het de vraag of zij hiervoor al voldoende in zijn 
onderwezen. In een studie van Surma, Vanhoyweghen, Camp, en Kirschner (2018) zijn 61 lesboeken 
van leraren onderzocht, maar in deze boeken komen de effectieve studeerstrategieën onvolledig of soms 
zelf niet in terug. Ook onderzoek van Carpenter et al. (2012) toont aan dat distributed practice 
nauwelijks wordt toegepast in studiemateriaal.  
Dignath-van Ewijk en van der Werf (2012) stellen dat wanneer leerkrachten meer kennis aangereikt 
krijgen over de toegevoegde waarde van zelfregulerende vaardigheden (waaronder vaardigheden bij 
zelfstudie) het waarschijnlijker dat zij dit ook zullen overbrengen. Daarom is het belangrijk dat er kennis 
is van effectieve studeerstrategieën bij leerkrachten, want daar waar leerkrachten in geloven is de 
primaire voorspeller van wat zij uitdragen Dignath-van Ewijk & van der Werf, 2012).  
1.2.6 Verschillende studeerstrategieën per vakgebied 
Zoals eerder in dit hoofdstuk is besproken is er veel bekend over de effectiviteit van studeerstrategieën 
en blijk dat ook jongere leerlingen baat kunnen hebben bij het gebruik van effectieve studeerstrategieën. 
De effectiviteit van studeerstrategieën kan echter ook afhankelijk zijn van het vakgebied waarbinnen de 
studeerstrategie wordt toegepast.  
Er is naar dit onderwerp nog weinig onderzoek gedaan. Wel blijkt uit onderzoek dat sommige 
studeerstrategieën zich meer lenen voor bepaalde studeeropdrachten: (1) Elaborative interrogation 
wordt vaak toegepast bij het beschrijven van feiten uit te leren teksten, zoals bijvoorbeeld het beschrijven 
van het verteringsysteem Hamilton, 1997). Ook in een recent onderzoek van Smith, Holliday, en Austin 
(2010) moesten studenten in een biologiecursus steeds beschrijven waarom een feit waar was.  
(2). Self-explanation wordt vaak toegepast bij het logisch redeneren, zoals het oplossen van puzzels 
Berry, 1983). In een studie van R. M. Wong, Lawson, en Keeves (2002) werd leerlingen gevraagd tijdens 
het rekenen hardop te denken. Bij iedere opdracht stelden zij vragen zoals: “wat weet ik al?”, “welke 
informatie is nieuw voor mij?”.  
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(3)Samenvatten, (4) markeren en (5) herlezen worden vooral toegepast bij teksten die geleerd 
moeten worden. Verschillende studies beschrijven dat deze teksten over diverse onderwerpen kunnen 
gaan en kunnen variëren in lengte Foos, 1995; Rothkopf, 1968; Spurlin et al., 1988). Dunlosky et al. 
(2013) beschrijven ook de toepassing van deze studeerstrategieën binnen verschillende vakgebieden 
zoals aardrijkskunde, biologie en geschiedenis. In de lesboeken van deze vakken worden woorden 
regelmatig gemarkeerd Dunlosky et al., 2013). Deze sleutelwoorden beklijven vaak beter bij de 
leerlingen R. F. Lorch, 1989).  
(6) De studies met betrekking tot het  gebruik van ezelsbruggetjes beschrijven veelal het leren van 
anderstalige woordparen Atkinson & Raugh, 1975; Levin, Pressley, McCormick, Miller, & Shriberg, 
1979). Daarnaast benoemen Dunlosky et al. (2013) ook de toepasbaarheid voor het leren van 
hoofdsteden, de definities van woorden en het leren van mineralen en hun toepassing (biologie).  
(7) Voor het verbeelden zijn betekenisvolle teksten nodig die het verbeelden mogelijk maken 
Dunlosky et al., 2013). Een duidelijk voorbeeld hiervan is dat van Rose, Parks, Androes, en McMahon 
(2000) waarin zij verhalende teksten ondersteunden met behulp van drama-oefeningen. Deze 
studeerstrategie leent zich daarom minder voor feitelijke oefeningen.  
(8) Retrieval practice is toepasbaar binnen allerlei vakgebieden Endres et al., 2017; Golding, 
Wasarhaley, & Fletcher, 2012; S. S. H. Wong et al., 2019). Ook Ritchie et al. (2013) beschrijven 
verschillende experimenten waarin basisschoolleerlingen woordlijsten leren, locaties op een kaart 
moeten aangeven (topografie) of biologiefeiten moesten ophalen.  
(9) Distributed Practice is tevens inzetbaar binnen allerlei vakgebieden Dunlosky et al., 2013), zoals 
het leren van namen Carpenter & DeLosh, 2005), het leren van definities Dempster, 1987) en het leren 
van teksten Katherine A Rawson & Kintsch, 2005). Nederlands onderzoek op het gebied van 
woordenschatonderwijs laat zien dat het verdelen van woorden tussen leersessies beter is dan deze in 
één leersesssie aan te bieden Goossens, Camp, Verkoeijen, & Tabbers, 2014; Goossens, Camp, 
Verkoeijen, Tabbers, & Zwaan, 2012). Onderzoek naar rekenonderwijs toont dezelfde verbanden aan. 
Door rekendoelen op verschillende momenten te laten terugkomen zijn de leerresultaten hoger dan 
wanneer er in blokken wordt geleerd Rohrer et al., 2015).  
(10) Interleaving wordt veelal toegepast binnen het vakgebied rekenen door verschillende 
oefeningen binnen eenzelfde domein met elkaar af te wisselen Rohrer et al., 2015).  
De bovenstaande opsomming laat zien dat verschillende studeerstrategieën binnen verschillende 
vakgebieden kunnen worden toegepast. Er is niet eerder onderzocht of leerlingen verschillende 
studeerstrategieën toepassen afhankelijk van het vakgebied waarvoor zij leren. Het zou waardevol zijn 
hier inzicht in te krijgen, omdat een voorkeur voor een bepaalde studeerstrategie, bepalend is voor het 
gebruik van de studeerstrategie Blasiman et al., 2017). Mogelijk ervaren leerlingen dat sommige 
studeerstrategieën beter inzetbaar zijn voor het ene vakgebied dan voor het andere vakgebied.  
Onderzoek in het basisonderwijs kan het beste worden uitgevoerd bij vakken waarbij zelfstudie 
verwacht kan worden. Het curriculum is beschreven in de leerlijnen van het basisonderwijs SLO, 2019), 
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maar het staat scholen vrij de inhoud van dit curriculum zelf in te vullen Ministerie van Onderwijs 
Cultuur en Wetenschap, 2019b). Het beste kan worden gekeken naar domeinspecifieke vakken en niet 
naar algemene vaardigheden zoals het begrijpend lezen. Het is namelijk nog de vraag in hoeverre het 
zinvol is om algemene vaardigheden losstaand aan te leren Kirschner & van Merriënboer, 2013; Tricot 
& Sweller, 2014).  
1.3 Vraagstellingen en hypothesen  
Er is veel bekend over de effectiviteit van studeerstrategieën. De toepassing van en de voorkeuren voor 
effectieve en minder effectieve studeerstrategieën zijn met name onderzocht bij studenten en recent ook 
bij leerlingen in het voorgezet onderwijs. Er is omtrent dit vraagstuk nog weinig onderzoek gedaan naar 
leerlingen in het basisonderwijs. Dit onderzoek richt zich naast het verkrijgen van inzicht in het gebruik 
van studeerstrategieën van leerlingen in het basisonderwijs daarom ook op de toepassing van 
studeerstrategieën binnen de verschillende vakgebieden.  De centrale vraag in dit onderzoek is: “Maken 
leerlingen uit groep 7/8 gebruik van effectieve studeerstrategieën wanneer zij zelf leren?”.  
 
De deelvragen luiden als volgt: 
- Deelvraag 1: Welke studeerstrategieën gebruiken deze leerlingen wanneer zij zelf studeren?  
- Deelvraag 2: Welke studeerstrategieën vinden leerlingen effectief wanneer zij zelfstudie 
toepassen? 
- Deelvraag 3: Wat zijn de verschillen in het gebruik van studeerstrategieën per vakgebied?  
 
Op basis van studies waarin de studeervoorkeuren van studenten en leerlingen worden gemeten kan 
worden gesteld dat de verwachting is dat leerlingen uit groep 7 en 8 in het basisonderwijs minder 
effectieve studeerstrategieën toepassen wanneer zij zelf studeren o.a: Blasiman et al., 2017; Dirkx et al., 
2019; Karpicke et al., 2009). Deze onderzoeken geven ook aan dat leerlingen de effectiviteit van de 
verschillende studeerstrategieën niet goed kunnen inschatten. Op basis hiervan zijn de volgende 
hypothesen opgesteld: 
 
- Hypothese 1: De leerlingen passen minder effectieve studeerstrategieën toe wanneer zij zelf 
studeren. 
- Hypothese 2: De leerlingen kunnen de effectiviteit van de verschillende studeerstrategieën niet 
goed inschatten.  
 
Het laatste deel van het onderzoek is exploratief, omdat – tot zover bekend - nog geen bestaand 
onderzoek is uitgevoerd naar het gebruik van studeerstrategieën afhankelijk van het vakgebied waarvoor 
geleerd moet worden. Hierdoor is het niet mogelijk om een derde hypothese op te stellen.  
  




2.1 Ontwerp  
De deelvragen in dit onderzoek zijn onderzocht middels een survey-design waarbij uit eenzelfde 
onderzoeksgroep data zijn verkregen. Het survey-design is grotendeels beschrijvend waarbij 
kwalitatieve data en kwantitatieve data elkaar ondersteunen Creswell, 2014). Om de meting zo valide 
en betrouwbaar mogelijk uit te voeren is een bestaande drietraps-vragenlijst ingezet (bijlage 1). 
Deze drietrapsvragenlijst is gebruikt omdat Dirkx et al. (2019) en Dunlosky et al. (2013) in hun 
onderzoek hebben aangegeven dat gesloten en sturende vraagstellingen een rol kunnen spelen wanneer 
studeervoorkeuren worden geïnventariseerd. Om onbevooroordeelde antwoorden te verkrijgen hebben 
Surma, Camp, de Groot & Kirschner (2019) een vragenlijst ontwikkeld waarbij de vraagstellingen van 
open naar gesloten worden gesteld en de respondenten stapsgewijs aanvullende achtergrondinformatie 
krijgen. Deze bestaande vragenlijst is omgezet naar een vragenlijst voor leerlingen in het basisonderwijs.  
Het uitgevoerde onderzoek is deductief van aard, omdat het voortbouwt op eerder onderzoek. Het 
beschrijft hoe de antwoorden van de leerlingen zich verhouden tot ander gelijksoortig onderzoek, zoals 
dat van Dirkx et al. (2019) en Karpicke et al. (2009). Ook is onderzocht of de antwoorden die de 
leerlingen hebben gegeven binnen de verschillende treden van het onderzoek overeenkomen. Het laatste 
deel van het onderzoek is  exploratief. Hierin wordt gekeken naar de toepassing van studeerstrategieën 
binnen verschillende vakgebieden, iets dat nog niet eerder is onderzocht. 
Het doel van het onderzoek was het verkrijgen van inzichten in welke studeerstrategieën 
basisschoolleerlingen in groep 7 en 8 gebruiken, welke studeerstrategieën zij zelf effectief vinden tijdens 
zelfstudie en of een gekozen studeerstrategie afhankelijk is van het vakgebied waarvoor zij leren.  Dit 
laatste aspect is nog niet eerder onderzocht. 
2.2 Participanten  
De totale populatie basisschoolleerlingen was in 2018 ongeveer 1,5 miljoen, waarvan er 380.000 
leerlingen in de groepen 7 en 8 zaten met een leeftijd tussen de 10 en de 12 jaar Ministerie van Onderwijs 
Cultuur en Wetenschap, 2019a). De verhouding tussen jongens en meisjes binnen deze populatie lag 
dicht bij elkaar (50,5 % jongens en 49,5% meisjes).  
Om non-respons en dekkingsproblemen te voorkomen is er bereidheid gezocht binnen een stichting 
met meerdere basisscholen Creswell, 2014). Op deze manier is een zo groot mogelijke doelgroep bereikt 
die representatief is voor de populatie binnen de kaders van dit onderzoek.   
Op basis van convience sampling zijn acht basisscholen uit een stichting in Gelderland en Utrecht 
aangeschreven. Deze acht basisscholen hebben ieder een eigen identiteit waarbinnen verschillende 
onderwijsvisies worden uitgedragen. Deze diversiteit kan bijdragen aan het verkrijgen van een beeld dat 
representatief is voor de totale populatie.  
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Vanuit het bestuur van de stichting was er draagvlak voor de uitvoering van dit onderzoek, maar 
omdat de doelgroep jongere leerlingen betreft is ervoor gekozen de vragenlijst zoveel mogelijk te 
anonimiseren. Op deze wijze was er geen expliciete goedkeuring nodig van ouders en heeft dit de 
bereidwilligheid voor deelname positief beïnvloed. De leerkrachten van de leerlingen zijn mondeling en 
schriftelijk geïnformeerd over de afname.  
Alle 400 leerlingen en hun ouders hebben minimaal één week voor de afname een informatiebrief 
ontvangen voor de deelname aan het onderzoek. Aan de leerlingen is voorafgaand aan de afname 
nogmaals goedkeuring gevraagd om deel te nemen aan het onderzoek. Een klein deel van de leerlingen 
was tijdens de afname afwezig en bij enkele leerlingen bleek het taalniveau een dermate grote 
belemmering te zijn dat er niet is deelgenomen. Eén ouder heeft aangegeven bezwaar te hebben tegen 
het onderzoek en de desbetreffende leerling heeft vervolgens niet deelgenomen.  
Uiteindelijk hebben er 346 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek, waarbij twee leerlingen de 
afname niet volledig hebben afgerond. Dit betekent dat er uiteindelijk 344 leerlingen de vragenlijst 
compleet hebben ingevuld. Deze groep leerlingen bestond uit 192 meisjes (55,8%) en 152 jongens 
(44,2%), waarvan er 168 leerlingen in groep 7 (48,8%) en 176 leerlingen in groep 8 zaten (51,2%).  
2.3 Materialen 
Om de deelvragen te kunnen beantwoorden is er een online survey opgesteld in MWM2; een online 
afnametool welke is geadviseerd door de ethische commissie van de Open Universiteit (Ceto). In deze 
omgeving is een vragenlijst opgesteld die ook in gelijksoortig onderzoek naar effectief studeren bij 
studenten van de lerarenopleiding en voor leraren in het veld is gebruikt Surma et al., 2019). De inhoud 
van de vragenlijst en de casussen zijn zoveel mogelijk ongewijzigd gebleven, maar zijn waar nodig 
aangepast om binnen de belevingswereld van de leerlingen in deze leeftijdsgroep te blijven. De vijftien 
eerdergenoemde studeerstrategieën zijn in deze vragenlijst verwerkt Dirkx et al., 2019; Dunlosky et al., 
2013) en er is een nieuw deel toegevoegd om het strategiegebruik per vakgebied meetbaar te kunnen 
maken.  
De onlinemogelijkheden van MWM2 maken dat de vragenlijst goed is in te zetten voor deze 
leeftijdsgroep mede door een overzichtelijke vormgeving en de mogelijkheid om afbeeldingen toe te 
voegen. De data die vanuit de vragenlijst is gegenereerd is geëxporteerd naar Microsoft Excel om 
vervolgens met gebruik van SPSS en Microsoft Excel te analyseren.  
De vragenlijst is opgebouwd uit drie treden, waarbij er in de eerste trede open vragen zijn gesteld 
om de toegepaste studeerstrategieën te onderzoeken. Vervolgens is er in de opeenvolgende treden 
stapsgewijs meer informatie over studeerstrategieën gegeven. Een voordeel van deze manier van vragen 
is dat de leerlingen nog niet zijn beïnvloed met kennis van de verschillende studeerstrategieën. De 
instellingen in de online vragenlijst ondersteunden hierbij, omdat de leerlingen niet verder konden kijken 
alvorens zij een trede hebben afgerond.  
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In de eerste trede van de vragenlijst hebben de leerlingen aan de hand van twee stellingen de drie 
voor henzelf meest toepasbare studeerstrategieën benoemd. In de eerste stelling moesten de leerlingen 
de studeerstrategieën invullen voor een toetsing die over enkele dagen plaatsvindt: “Stel je voor dat je 
drie bladzijden moet leren voor een toets die je al over een paar dagen hebt. Je hebt de bladzijden al één 
keer goed doorgenomen”. In de tweede stelling is expliciet benadrukt dat de leerlingen langer de tijd 
hebben om te leren tot aan het toetsingsmoment: “Stel je voor dat je moet studeren voor een toets over 
drie weken. Je moet een hoofdstuk helemaal kennen en de oefeningen kunnen oplossen. Je hebt de stof 
al één keer geleerd. Wat zou jij kunnen doen om de toets goed te maken?”. Hierdoor zijn de leerlingen 
meer geattendeerd op het tijdsaspect en was de verwachting dat het aspect tijd ook meer mee werd 
genomen in het antwoord Surma et al., 2019). De open antwoorden zijn gecodeerd naar de meest 
overeenkomende studeerstrategieën. 
In de tweede trede is de leerlingen gevraagd twee leerlingen in een casus met elkaar te vergelijken 
die ieder een andere studeerstrategie toepasten. De leerlingen is van tevoren uitgelegd dat een goede 
studeerstrategie (manier) zorgt dat stof zo lang mogelijk kan worden onthouden. Een voorbeeld van een 
casus is: “Twee leerlingen moeten drie bladzijden leren in hun boek als voorbereiding op de toets. De 
leerlingen hebben allebei de bladzijden uit hun handboek één keer goed doorgelezen. Leerling A gaat 
de bladzijden nog eens doorlezen om te leren voor de toets. Leerling B test zichzelf door het boek dicht 
te doen en op te schrijven wat hij of zij nog weet van de drie bladzijden.” Vervolgens is de leerlingen 
gevraagd op een 5-punts Likertschaal aan te geven hoe goed de toegepaste studeerstrategie volgens hen 
is. Hierbij is gekozen voor een 5-puntschaal om leerlingen de mogelijkheid te geven een neutrale keuze 
te maken. Moeilijkere casussen zijn met afbeeldingen ondersteund. Tenslotte is de leerlingen gevraagd 
bij iedere vergelijking in een open antwoord hun gedachtegang toe te lichten.  
In de derde trede zijn er 23 verschillende studeerstrategieën genoemd en is de leerlingen gevraagd 
aan te geven hoe effectief (hoe goed) een studeerstrategie volgens hen is. Deze 23 studeerstrategieën 
komen voort uit een bestaande vragenlijst die is gebruikt in het onderzoek in voorbereiding van Surma 
et al. (2019). Deze studeerstrategieën zijn wederom op een 5-punt Likertschaal aangeboden. Een 
voorbeeld van een genoemde studeerstrategie is: “Zoek afbeeldingen om moeilijke woorden duidelijk 
te maken.”.  
 In het laatste deel van de derde trede, dat nieuw is toegevoegd aan de vragenlijst, mochten de 
leerlingen invullen of zij een studeerstrategie (zouden) gebruiken voor een bepaald vak. Zo kon het  
strategiegebruik bij vakken vanuit de kerndoelen worden onderzocht SLO, 2019). De betreffende 
vakken zijn: aardrijkskunde, biologie, geschiedenis, Engels, rekenen en taal; uitgesplitst in spelling en 
woorden leren. Tevens is de mogelijkheid geboden om andere vakken in de toelichting in te vullen. Er 
is gekozen voor een opzet waarbij leerlingen de mogelijkheid hebben gekregen om meerdere 
studeerstrategieën toe te wijzen per vakgebied of geen studeerstrategie toe te wijzen aan een vakgebied. 
Dit strookt namelijk met de vijftiende studeerstrategie ‘een combinatie van’ binnen het onderzoek van 
Dirkx et al. (2019). Hiervan is een voorbeeld gegeven in Figuur 5.  




Figuur 5. Een deel uit de vragenlijst waarbij studeerstrategieën per vakgebied kunnen worden vergeleken. In de horizontale as 
vinden de leerlingen de vakgebieden en in de verticale as de studeerstrategieën. De corresponderende checkboxen kunnen 
hierbij worden aangeklikt. Het is mogelijk meerdere of geen studeerstrategieën te selecteren voor een vakgebied. 
Aan het einde van de vragenlijst zijn beperkte demografische gegevens gevraagd, zodat de vragenlijst 
niet naar de leerling te herleiden is. De leerlingen hebben hierbij hun jaargroep, geslacht en aantal uren 
thuisstudie per week ingevuld. Er is gekozen om leeftijd niet mee te nemen in de demografische data, 
omdat bij uitschieters in uitzonderlijke gevallen de respondent te herleiden zou kunnen zijn.  
2.4 Procedure  
Er is voorafgaand aan het onderzoek schriftelijk en mondeling goedkeuring verkregen bij de 
desbetreffende stichting, waarbij een toestemmingsformulier is ondertekend (zie Bijlage 2). Vervolgens 
zijn de verschillende directieleden en leerkrachten mondeling en per e-mail ingelicht. Tevens zijn de 
informatieformulieren voor de ouders en de leerlingen aan de leerkrachten verstrekt, met daarbij een 
voorbeeld van een begeleidend schrijven om de formulieren toe te lichten. De desbetreffende school 
heeft dit naar eigen taal en vormgeving kunnen aanpassen.  
Met de leerkrachten van de groepen is een datum en tijdstip afgesproken voor de afname van de 
vragenlijst. Op alle scholen zijn de leerlingen en hun ouders, minimaal één week voorafgaand aan de 
afname van het onderzoek, schriftelijk geïnformeerd door middel van de informatieformulieren. Op deze 
wijze is er aan de leerlingen en hun ouders bedenktijd gegeven en de mogelijkheid geboden om zich te 
onttrekken aan deelname aan het onderzoek.  
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De afname van de vragenlijst heeft bij de verschillende basisscholen in juni en juli plaatsgevonden. 
Voordat de definitieve afname van de vragenlijst plaatvond heeft de onderzoeker bij een kleine groep 
leerlingen (zes) een pilot gehouden. Deze leerlingen en hun ouders zijn ook één week voorafgaand aan 
de pilot geïnformeerd. Het doel van deze pilot was te controleren of de leerlingen zoveel mogelijk 
zelfstandig de vragenlijst konden doorwerken. Tijdens het invullen is er meegekeken en werden 
opmerkingen van de leerlingen genoteerd. Naderhand is er aanvullende feedback gevraagd aan de 
leerlingen. Met deze kennis zijn vraagstellingen daar waar nodig aangescherpt en/of verduidelijkt.  
De afname van de pilot bleek in grote mate zelfstandig door de leerlingen uit te voeren. Wel is 
gebleken dat enkele begrippen (mindmap en het voorbeeld van interleaving) nog toelichting nodig 
hadden. Dit is aangepast in de vragenlijst. Daarnaast bleek het van belang te zijn om de leerlingen 
voorafgaand aan de afname te vermelden dat er niet te lang nagedacht hoefde te worden over de 
antwoorden en dat open antwoorden kort en krachtig mochten zijn.  
In de pilotgroep wisselde de doorlooptijd nogal sterk van elkaar. Ook kwam uit de pilot naar voren 
dat de vragenlijst voorafgaand kort moest worden toegelicht, omdat leerlingen het lastig vonden het 
verschil tussen vraag 1 (zonder aanwijzing) en vraag 2 (met aanwijzing) te onderscheiden. 
Op het moment van de afname is de onderzoeker in iedere groep aanwezig geweest. Voorafgaand 
is de leerlingen kort over de inhoud en deelname aan het onderzoek verteld. Hierbij werd benadrukt dat 
deelname aan het onderzoek anoniem en vrijwillig is en werd toegelicht wat er met de ingevulde 
antwoorden zal gebeuren. Tevens werd gemeld dat zij te allen tijde de mogelijkheid hadden om de 
afname te beëindigen. Bij de daadwerkelijke start van de afname hebben de leerlingen nog een digitaal 
toestemmingsformulier moeten ondertekenen door de datum van de betreffende dag in te vullen.  
De afname van de vragenlijst is door alle deelnemers per groep tegelijkertijd ingevuld onder toezicht 
van de onderzoeker. Dit heeft bij alle groepen in het klaslokaal plaatsgevonden. Op alle scholen waren 
voldoende laptops aanwezig om de vragenlijsten met alle leerlingen tegelijkertijd in te vullen. Het 
invullen van de vragenlijst heeft gemiddeld 29 minuten in beslag genomen (MWM2 doorlooptijd).  
Alle data die verzameld is tijdens het onderzoek is gecodeerd opgeslagen (ingepakt met 
wachtwoordbeveiliging) en enkel de onderzoeker en de onderzoeksbegeleider hebben toegang tot deze 
data. Alle data zal na afronding van het onderzoek beveiligd bij de Open Universiteit worden 
opgeslagen. Hiervoor is een verklaring van databorging ondertekend. De leerlingen hebben na de 
afname van de vragenlijst een schriftelijke debriefing ontvangen. 
2.5 Data-analyse  
De data uit de survey is op verschillende manieren geanalyseerd, waarbij de meeste data beschrijvend 
is weergegeven, zoals in soortgelijk onderzoek Dirkx et al., 2019; Karpicke et al., 2009). Voor de 
vergelijkende trede (trede 2) is de data statistisch getoetst.  
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2.5.1 Trede 1  
De eerste trede van de vragenlijst is opgebouwd uit twee vragen, waarbij voor iedere vraag drie open 
antwoorden zijn ingevuld. De open antwoorden zijn vervolgens door de onderzoeker gecodeerd naar de 
meest overeenkomende studeerstrategie. Hiervoor is door de onderzoeker een handleiding geschreven 
om de open antwoorden objectief te kunnen coderen. Er is in deze handleiding voor gekozen om zoveel 
mogelijk te coderen naar een overheersende studeerstrategie. Een voorbeeld hiervan is het antwoord: 
‘het herlezen van teksten verspreid is over verschillende dagen’ dat gecodeerd is als distributed practice 
en niet als herlezen, omdat het toepassen van een tijdsplanning in dit geval het belangrijkste kenmerk 
is. De handleiding is als bijlage toegevoegd (bijlage 4).  
Voor het bevorderen van de betrouwbaarheid van de coderingslijst zijn een medestudent van de 
Open Universiteit en een intern begeleider van een onderwijsorganisatie gevraagd om 10% van de open 
antwoorden met behulp van de handleiding te coderen. Vervolgens zijn de coderingen van de twee 
onafhankelijke beoordelaars vergeleken met de ingevoerde coderingen van de onderzoeker. Er zijn in 
totaal 213 coderingen met elkaar vergeleken. Om deze interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te meten is 
Cohen’s kappa gebruikt. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van zowel beoordelaar 1 (k = 0.913) als 
beoordelaar 2 (k = 0.847) is te interpreteren als ‘bijna perfect (0,81 – 1,00)’, zoals beschreven in McHugh 
(2012). Bij het nagesprek kwam naar voren dat de categorie ‘uitstel’ volgens de beoordeelaars niet te 
plaatsen was onder de twee best mogelijke bestaande categorieën (distributed practice of cramming). 
Daartoe is de nieuwe categorie uitstel als afzonderlijke categorie opgenomen in de lijst. 
De gecodeerde antwoorden zijn in twee categorieën ingedeeld: (1) het percentage en aantal 
leerlingen dat een studeerstrategie heeft genoemd en (2) het percentage en aantal leerlingen dat een 
studeerstrategie als primaire strategie heeft genoemd. Dit is gedaan voor de eerste en de tweede vraag 
van het onderzoek. Waarbij voor de tweede vraag expliciet is aangegeven dat er een groter tijdsinterval 
is tussen het eerste leermoment en het toetsingsmoment. Dit is iets dat in andere onderzoeken nog niet 
is terug gekomen. De resultaten van deze trede zijn vergeleken met resultaten uit soortgelijk onderzoek 
Dirkx et al., 2019; Karpicke et al., 2009; Morehead et al., 2015). 
2.5.2 Trede 2  
De resultaten uit de tweede trede laten zien hoe effectief de leerlingen een studeerstrategie ten opzichte 
van een andere studeerstrategie vinden. Om te onderzoeken of de waarden significant van elkaar 
verschillen is de Wilcoxon signed rank toets gebruikt. Deze toets is soortgelijk aan de gepaarde t-toets, 
maar wordt toegepast bij niet normaal verdeelde data Field, 2013). Er wordt een standaard 
betrouwbaarheidsinterval van 95% toegepast en een alpha van 0.05.  
In de Wilcoxon signed rank toets worden de medianen van de Likertschaal (1 t/m 5) met elkaar 
vergeleken. De medianen bleken dicht bij elkaar te liggen. Om een beter beeld te krijgen van de 
verschillen zijn daarom ook de gemiddelden beschreven. De kwalitatieve data is gescand om een 
algemeen beeld te krijgen van de open antwoorden en gebruikt om de kwantitatieve data toe te lichten.  
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2.5.3 Trede 3  
Het eerste deel van de derde trede geeft een overzicht weer van de 23 verschillende studeerstrategieën, 
waarbij de leerlingen iedere studeerstrategie op mate van effectiviteit scoren. Op deze wijze ontstond 
een scoring op een Likertschaal van 1 tot en met 5 (helemaal niet goed t/m heel erg goed). Om de 
resultaten weer te geven is een frequentietabel gebruikt met de gemiddelde waarden, de standaardfout, 
de mediaan en de standaarddeviatie. De resultaten zijn geordend op mate van effectiviteit, waardoor een 
overzicht is weergegeven waarbij de strategie die het hoogst is beoordeeld bovenaan staat. 
In het tweede deel van de derde trede is de toepassing van deze 23 studeerstrategieën per vakgebied 
bevraagd. De leerlingen hebben de verschillende studeerstrategieën in de voorgaande vraag beoordeeld 
op effectiviteit en in dit deel hebben zij aangeven welke studeerstrategieën zij voor de verschillende 
vakgebieden zouden inzetten. Het was mogelijk om meerdere studeerstrategieën te selecteren per 
vakgebied of meerdere vakgebieden toe te wijzen aan een studeerstrategie. Met alle ingevulde gegevens 
ontstaat er een beeld van de mate waarin een studeerstrategie wordt gebruikt voor een bepaald 
vakgebied.  
De gemiddelde score per gekozen studeerstrategie binnen een bepaald vakgebied is omgezet naar 
een percentage.  Om dit overzichtelijk weer te geven is een tabel in Excel gemaakt waarbij met kleur de 
hoogte van deze percentages worden weergegeven. De tabel is vervolgens geordend op basis van het 
gemiddelde percentage dat een studeerstrategie wordt toegepast voor alle vakgebieden samen.  
2.5.3 Demografische gegevens 
Het nominale variabele geslacht, de ordinale variabele groep en de ratiovariabele aantal uren zelfstudie 
zijn gebruikt om de demografische data op te stellen. Voor het aantal uren zelfstudie zijn de outliers 
verwijderd met toepassing van SPSS.    




In dit deel van het onderzoek zijn de resultaten beschreven van de kwantitatieve en kwalitatieve data-
analyses. De paragraaf begint met een vermelding van de steekproef en de respondenten. Vervolgens 
worden de belangrijkste resultaten per deelvraag weergegeven.  
Het onderzoek is uitgevoerd op acht basisscholen. Een ouder heeft besloten de leerling niet deel te 
laten nemen aan het onderzoek. Uiteindelijk hebben er 346 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek, 
waarvan twee leerlingen de afname niet volledig hebben afgerond. Dit betekent dat er uiteindelijk 344 
leerlingen de vragenlijst compleet hebben ingevuld. Deze groep leerlingen bestond uit 192 meisjes en 
152 jongens, waarvan er 168 leerlingen in groep 7 en 176 leerlingen in groep 8 zaten. 
Omdat er nog geen soortgelijk onderzoek heeft plaatsgevonden binnen het basisonderwijs is een 
voorwaardelijkheid voor het inzetten van studeerstrategieën dat er een zekere mate van zelfstudie 
plaatsvindt. Om te onderzoeken of leerlingen in het basisonderwijs aan zelfstudie doen is het aantal 
studie-uren per week bevraagd bij de leerlingen. Hieruit kwam naar voren dat het gemiddeld aantal 
studie-uren per week ligt op 2,69 uur(n=344, SE=0.24). Dit is weergegeven in bijlage 5. Vervolgens zijn 
de outliers verwijderd met toepassing van een boxplot Field, 2013), waarbij de antwoorden hoger dan 5 
zijn verwijderd. Na het verwijderen van de outliers komt het gemiddelde aantal studie-uren per week 
van de leerlingen uit op 1,67 uur (n=319, SD=0.06). Dit resultaat laat zien dat leerlingen in dit onderzoek 
aan zelfstudie doen.  
3.1 Deelvraag 1: Welke studeerstrategieën gebruiken deze leerlingen wanneer zij zelf studeren?  
De deelvraag ‘Welke studeerstrategieën gebruiken deze leerlingen wanneer zij zelf studeren?’ is 
beantwoord op basis van de resultaten uit trede 1 van de vragenlijst (‘vraag 1’ en ‘vraag 2’). De vragen 
zijn ingedeeld in twee categorieën: zonder aanwijzing voor tijd (enkele dagen) en met aanwijzing op 
studeertijd (3 weken). In totaal hebben 344 leerlingen antwoord gegeven op deze vragen. In tabel 1 is 
het percentage weergegeven dat een unieke strategie is genoemd door een leerling en het percentage dat 
een strategie is genoemd als primaire strategie. In totaal zijn er 17 categorieën gedefinieerd, waarbij de 
nieuwe categorieën steekwoorden (ondergebracht onder samenvatten), uitstel, andere bronnen en 








Overzicht percentages genoemde en primaire studeerstrategieën met en zonder aanwijzing. 
  Vraag 1    Vraag 2 (met aanwijzing op tijd)   
Categorie Genoemd Primair   Genoemd Primair   
  % n % n   % n % n   
Herlezen 59,6% 205 34,6% 119   29,9% 103 16,0% 55   
Retrieval practice 56,7% 195 16,6% 57   31,7% 109 2,9% 10   
Samenvatten 32,0% 110 10,7% 37   16,6% 47 1,8% 6   
 -waarvan steekwoordena 7,0% 24 1,7% 6   3,8% 13 0,6% 2   
Distributed practice 27,6% 95 16,3% 56   68,0% 234 47,7% 164   
Ongedefinieerd 25,3% 87 7,3% 25    30,8% 106 14,8% 51   
Andere bronnenb 19,5% 67 2,3% 8   13,4% 46 2,3% 8   
Cramming 16,0% 55 6,4% 22   9,6% 33 2,3% 8   
Overschrijven  14,2% 49 3,5% 12   9,0% 31 2,0% 7   
Onderstrepen/ markeren 7,3% 25 1,5% 5   3,8% 13 0,3% 1   
Doing practice problems 1,7% 6 0,3% 1   1,5% 5 0,0% 0   
Keyword mnemonic 0,9% 3 0,3% 1   1,2% 4 0,0% 0   
Interleaving 0,6% 2 0,3% 1   0,3% 1 0,0% 0   
Elaborative interrogation 0,0% 0 0,0% 0   0,9% 3 0,0% 0   
Verbeelding 0,0% 0 0,0% 0   0,0% 0 0,0% 0   
Uitstel x   x      20,9% 72 9,9% 34   
Voorbeelden x   x      0,0% 0 0,0% 0   
Noot. De tabel is geordend op het percentage dat een strategie in vraag 1 is genoemd. 
aWaarvan steekwoorden: De categorie steekwoorden is geplaatst onder het samenvatten; maar wordt omwille van het overzicht wel 
afzonderlijk benoemd. bAndere bronnen: In deze categorie zijn antwoorden opgenomen waarbij leerlingen hebben aangegeven met andere 
leerlingen, ouders of vanuit andere bronnen te studeren. 
 
In tabel 1 is zichtbaar dat leerlingen zonder expliciete aanwijzing op tijd de studeerstrategieën herlezen 
(56,6%) en retrieval practice (56,7%) het meest noemen, gevolgd door de categorie samenvatten (32%). 
De primaire strategie die het meest wordt genoemd door de leerlingen is het herlezen (34,6%). 
Vervolgens worden retrieval practice (16,6%) en distributed practice (16,3%) genoemd. 
Wanneer er een aanwijzing voor tijd wordt gegeven wordt distributed practice het meest 
genoemd (68%), gevolgd door retrieval practice (31,7%) en het herlezen (29,9%). De primaire strategie 
die het meest wordt genoemd is distributed practice (47,7%) en het herlezen (16%). Retrieval practice 
wordt met slechts 2,9% als primaire strategie door de leerlingen genoemd. 
Aan de resultaten valt op dat een hoog percentage leerlingen een strategie heeft genoemd  
die niet gedefinieerd kan worden (25,3% vraag 1, 30,5% vraag 2). Hieruit bleek dat het aantal 
ongedefinieerde antwoorden met name toenam bij het invullen van het tweede en derde antwoord. De 
primaire antwoorden laten lagere percentages zien (7,3% vraag 1, 14,8% vraag 2). Dit betekent dat met 
name de resultaten van de primaire studeerstrategieën relevant zijn om te vergelijken met ander 
onderzoek. Ook waren veel van de antwoorden te algemeen en niet onder een bepaalde strategie te 
plaatsen (bijvoorbeeld: ‘oefenen’ en ‘hard werken’).  
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Tevens viel op dat een relatief hoog percentage leerlingen (20,9%) een strategie benoemde die 
tussen cramming en distributed practice in viel. Zij gaven aan niet te beginnen met leren bij de start van 
een langere studieperiode, maar pas na één week te starten met leren in intervallen. 
De resultaten van de eerste deelvraag laten zien dat de aangegeven studeerstrategieën van 
leerlingen verschillen wanneer er een aanwijzing wordt gegeven ten aanzien van studeertijd. Leerlingen 
passen het herlezen het meest toe als primaire strategie en passen distributed practice met name toe als 
primaire strategie wanneer zij gewezen worden op het tijdsaspect. 
3.2 Deelvraag 2: Welke studeerstrategieën vinden leerlingen effectief wanneer zij zelfstudie 
toepassen?  
Om de deelvraag ‘Welke studeerstrategieën vinden leerlingen effectief wanneer zij zelfstudie 
toepassen?’ te kunnen beantwoorden, worden de resultaten van trede 2 (‘vraag 7 t/m vraag 21’) en trede 
3 (‘vraag 22’) beschreven.  
3.2.1 Resultaten vergelijking studeerstrategieën 
In trede 2 ‘vraag 7 t/m 21’ moesten de leerlingen een tweetal studeerstrategieën met elkaar vergelijken. 
In deze vragen is een stelling voorgelegd waarbij de leerlingen de studeerstrategieën moesten scoren. 
Vervolgens hebben zij hun antwoord kunnen toelichten; het algemene beeld van deze antwoorden wordt 
per vergelijking beschreven om de kwantitatieve uitkomst te ondersteunen. 
3.2.1.1 Retrieval practice versus herlezen 
In de eerste vergelijkingsvraag werd retrieval practice vergeleken met het herlezen. De score op 
retrieval practice (M = 3.89, SD = 0.96) verschilt significant (verschil = 0.29) van de score op herlezen 
(M = 3.70, SD = 0.82; Wilcoxon signed rank = -2.705, p = .007).  Dit betekent dat de leerlingen retrieval 
practice hoger (5.14%) beoordeelden dan herlezen. De mediaan van retrieval practice (Mdn = 4) en 
herlezen (Mdn = 4) komt overeen met een normering van ‘goed’ op de vragenlijst. 
In de aanvullende toelichting wordt het algemene beeld bevestigd dat leerlingen beide manieren 
goed vinden, dit blijkt uit antwoorden zoals: “ze helpen allebei heel erg veel” of “ik gebruik allebei de 
manieren heel erg veel!”. Uit de open antwoorden komt terug dat leerlingen retrieval practice zien als 
een manier om beter te onthouden en te controleren wat je al weet (“met de manier van leerling a krijg 
je het niet goed in je hoofd. met de manier van leerling b krijg je het beter in je hoofd en weet je welke 
je moeilijk vindt” of  “bij leerling B: als je eerst opschrijft wat je al weet kan je daarna gaan kijken wat 
je nog niet zo goed weet en dat gaan leren bij leerling A:als je het alleen doorleest weet je niet wat je 
nog niet kent”).   
Het herlezen wordt beschreven als een makkelijkere en fijnere manier (“Ik vind het fijner om 
het vaker door te lezen want dan onthoud ik het beter.” of  “now want ik doe dat zelf ook en dat vind ik  
makkelijker”). 
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3.2.1.2 Distributed practice versus cramming 
In de tweede vergelijkingsvraag werd distributed practice vergeleken met cramming. De score op 
distributed practice (M = 4.13, SD = 0.86) verschilt significant (verschil = 1.53) van de score op 
cramming (M = 2.60, SD = 1.09; Wilcoxon signed rank = -12,391, p < .001). Dit betekent dat de 
leerlingen distributed practice hoger (58.9%) beoordeelden dan cramming. 
De mediaan voor distributed practice (Mdn = 4) ligt hoger dan de mediaan voor cramming (Mdn = 2). 
Een score van 4 komt overeen met ‘goed’ op de vragenlijst en een score van 2 komt overeen met ‘niet 
zo goed’. 
In de aanvullende toelichting komt het algemene beeld naar voren dat leerlingen het spreiden 
van leermomenten een betere strategie vinden dan cramming. Zij geven aan dat het spreiden van 
leermomenten meer rust oplevert, er een betere concentratie mogelijk is en het niet goed is om alles op 
het laatste moment te doen. Dit blijkt uit antwoorden als: “Nou als je heel snel gaat leren word het heel 
chaotisch en als je het verdeeld heb je de tijd” of “Omdat als je heel lang leert achter elkaar dan gaat 
je concentratie weg en als je kort maar over meer dagen leert dan kun je je beter concentreren en maak 
je de toets beter”. Een veel kleiner deel van de leerlingen gaf in de open antwoorden aan cramming toe 
te passen (“omdat ik een beetje B ben” of een combinatie van beide studeerstrategieën te gebruiken (“ik 
zou eigenlijk beide doen al het werk eerst verdelen en dan de laatste paar dagen heel hard oefenen”). 
3.2.1.3 Interleaved practice versus non-interleaved practice 
In de derde vergelijkingsvraag werd het toepassen van interleaved practice vergeleken met het niet 
toepassen van interleaved practice. De score op het niet toepassen van interleaved practice (M = 3.78, 
SD = 0.90) verschilt significant (verschil = 0.22) van de score op het toepassen van interleaved practice 
(M = 3.56, SD = 1.01; Wilcoxon signed rank = -2,491, p = .013). Dit betekent dat de leerlingen het niet 
toepassen van interleaved practice hoger (6,18%) beoordeelden dan het toepassen van interleaved 
practice. De mediaan van beide studeerstrategieën ligt op ‘4’ (Mdn = 4). Een score van 4 komt overeen 
met ‘goed’ op de vragenlijst.  
In de aanvullende toelichting komt een wisselend beeld naar voren. Beide studeerstrategieën 
worden als goed gezien (“omdat ik het gewoon allebij goed vindt”). Veel argumenten die worden 
gegeven voor het toepassen van interleaved practice hebben te maken met het onthouden van  kennis 
(“als je het afwisseld onthoud je het meer want bij de andere vergeet je het snel” of “Voordeel van a: je 
ondhoud meer, Voordeel van b: je haald ze niet doorelkaar  nadeel van a: je kan ze sneller door elkaar 
halen, nadeel van b: je ondoud het laatste meer dan de eerste”). Daarnaast geven leerlingen aan dat 
interleaved practice bij kan dragen aan de vorm van toetsing, omdat vragen op een toets ook afwisselend 
aan bod komen (‘Leerling A : bij 1 toets krijg je ook alle vragen door elkaar.”). Tevens worden er ook 
veel argumenten gegeven dat interleaved practice het leren complexer maakt (“Leerling A: Dat kan 
soms verwarrend zijn, maar je onthoud het als je iets vergeet. Leerling B: Het is minder verwarrend, 
maar je onthoud het slechter.”) of  (“ik raak altijd bij a in de war”). 
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3.2.1.4 Gebruik van voorbeelden versus het niet gebruiken van voorbeelden 
In de vierde vergelijkingsvraag werd het gebruik van voorbeelden vergeleken met het niet gebruiken 
van voorbeelden. De score op het gebruik van voorbeelden (M = 4.07, SD = 0.89) verschilt significant 
(verschil = 0.29) van de score op het niet gebruiken van voorbeelden (M = 3.78, SD = 0.90; Wilcoxon 
signed rank = 10.37, p < .001). Dit betekent dat de leerlingen het gebruik van voorbeelden hoger 
(35,22%) beoordeelden dan het niet gebruiken van voorbeelden. De mediaan van het gebruik van 
voorbeelden (Mdn = 4) ligt hoger dan de mediaan van het niet gebruiken van voorbeelden (Mdn = 3). 
Een score van 4 komt overeen met ‘goed’ op de vragenlijst. Een score van 3 komt overeen met 
‘gemiddeld’. 
 In de aanvullende toelichting komt met name naar voren dat het gebruik van voorbeelden kan 
bijdragen aan het leerproces, omdat het betekenisvoller is en beter is toe te passen wanneer het 
kennisniveau laag is (“want leerling A bekijkt het voorbeeld en weet hij al een manier en word het 
makkelijker leren” of“een vind het moeilijker dan de ander dus ze doen het allemaal goed”). Een ander 
voorbeeld is: (“Ik vind zelf die van leerling A fijner maar het ligt er ook aan hoe moeilijk de sommen 
zijn.”). Redenen om geen voorbeelden te gebruiken zijn gericht op zelfstandigheid. Leerlingen vinden 
dat het ook belangrijk is om zelfstandig problemen op te lossen (“B omdat je dingen zelf moet 
probeeren”) en (“je moet zelfstandig proberen te zijn”). 
3.2.1.5 Gebruik van afbeeldingen versus geen afbeeldingen 
In de vijfde vergelijkingsvraag werd het gebruik van afbeeldingen vergeleken met het niet gebruiken 
van afbeeldingen. De score op het gebruik van afbeeldingen (M = 4.21, SD = 0.81) verschilt significant 
(verschil 0.88) van de score op het niet gebruiken van afbeeldingen (M = 3.33, SD = 0.85; Wilcoxon 
signed rank = 10.44, p < .001). Dit betekent dat de leerlingen het gebruik van afbeeldingen hoger 
(26,43%) beoordeelden dan het niet gebruiken van afbeeldingen. De mediaan van het gebruik van 
afbeeldingen (Mdn = 4) ligt hoger dan het niet gebruiken van afbeeldingen (Mdn = 3). Een score van 4 
komt overeen met ‘goed’ op de vragenlijst. Een score van 3 komt overeen op de vragenlijst met 
‘gemiddeld’. 
 In de aanvullende toelichting komt naar voren dat leren ook goed mogelijk is zonder het gebruik 
van afbeeldingen, maar dat het gebruik van afbeeldingen verduidelijkt en vergemakkelijkt; (“a want 
sommige kinderen snappen altijd alles en b want misschien snapt iemand de tekst niet en dan kijkt hij 
het plaatje en dan ziet hij oja nu snap ik het”) of (“leerling a kan het wel snappen maar minder goed  
leerling b snapt het nog beter door het plaatje.”). In de toelichting komt sterk naar voren dat het gebruik 
van afbeeldingen beter is. (“leerling A kan ook gewoon maar leerling B doet het slimmer want meestal 
met plaatje lukt het beter!”). 
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3.2.1.6 Gebruik van mindmaps versus retrieval practice 
In de zesde vergelijkingsvraag werd het gebruik van mindmaps vergeleken met het toepassen van 
retrieval practice. De score op het gebruik van mindmaps (M = 3.99, SD = 0.85) verschilt significant 
(verschil = 0.29) van de score op het gebruik van retrieval practice (M = 3.70, SD = 0.90; Wilcoxon 
signed rank = 4.04, p < .001). Dit betekent dat de leerlingen het gebruik van mindmaps hoger (7,84%) 
beoordeelden dan het toepassen van retrieval practice. De mediaan van het gebruik van mindmaps (Mdn 
= 4) ligt gelijk aan de mediaan van het toepassen van retrieval practice (Mdn = 4). Een score van 4 komt 
overeen met ‘goed’ op de vragenlijst. 
Beide studeerstrategieën komen naar voren als goed (“het is beide goed”) of (“ze werken allebei 
even goed”). Er zijn veel verschillende meningen over de toepassing van beide studeerstrategieën, zo 
wordt een mindmap gezien als overzichtelijk (“omdat je dan beter overzicht heb”) en handiger (“een 
woordveld is handiger” of “nou een mindmap is beter leren voor kinderen met autisme adhd en 
dislectie”). Daarnaast spreken leerlingen uit dat mindmaps het leren leuker maken (“met kleurtjes is het 
fijner om te maken en het makt leren blijer” of “a is leuker dus ga je het beter onthouden”). Ook zijn 
er leerlingen die aangeven dat een mindmap complexer is (“ik vind een mindmap verschrikkelijk en niet 
fijn en een samenvatting wel” of “b is handig want mindmap duurt veel langer”). Retrieval practice 
wordt met name genoemd voor het beter onthouden van stof (“A: het blijft overzichtelijk B:makkelijk 
om te onthouden” of “Leerling B is beter aan het leren, want je kan jezelf testen en dan later terug kijken 
in de boek en een mindmap is niet zo duidelijk om de toets te leren”). 
3.2.1.7 Herlezen versus elaborative interrogation  
In de zevende vergelijkingsvraag werd herlezen vergeleken met elaborative interrogation.  De score op 
het gebruik van herlezen (M = 3,84, SD = 0,96) verschilt niet significant (verschil = 0.08) van de score 
op het gebruik van elaborative interrogation (M = 3,76, SD = 0,74; Wilcoxon signed rank = 1.59, p = 
.113). De mediaan van het herlezen (Mdn = 4) komt overeen met de mediaan van het toepassen van 
elaborative interrogation (Mdn = 4). Een score van 4 komt overeen met ‘goed’ op de vragenlijst. 
 Het algemene beeld uit het kwalitatieve deel van deze vraag is wisselend. Veel leerlingen geven 
aan dat het beide goede studeerstrategieën zijn (“Beide manieren zijn wel goed.” of “bijna het zelfde”). 
Ook geven leerlingen aan een combinatie van beiden te gebruiken (“het is fijn om om het hoofdstuk een 
paar keer goed door te lezen en ook om vragen te stellen.” of “als je het 2x doorleest is het wel oke maar 
als je het leest en daarna wiewatwaaromhoe die dingen is het wel hansdiger”). Het stellen van wie, wat, 
waarom en hoe vragen draagt volgens enkele leerlingen bij aan het onthouden (“Ik vind B beter, omdat 
ik dan zelf beter onthoud wat voor soort  wie wat of waar is.” of “als je vragen stelt dan vergeet je het 
minder snel”.). Ook geven leerlingen aan dat het herlezen vaker mag dan twee keer (“A: door het 
hoofdstuk meerdere keren door te lezen stamp je de informatie er goed in, maar ik denk dat het wel wat 
vaker zou mogen.  B: door wie-wat-waarom en hoe-vragen te stellen neem je door wat er belangrijk 
was en wat niet.”). 
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3.2.1.8 Algemene resultaten 
Over het algemeen beoordelen de leerlingen de meeste studeerstrategieën als ‘goed’ wanneer de 
studeerstrategieën met elkaar worden vergeleken. Het al dan niet gebruiken van afbeeldingen en 
voorbeelden wijkt hiervan af. Het niet gebruiken van afbeeldingen of voorbeelden wordt als gemiddeld 
beoordeeld tegenover het wel gebruiken van afbeeldingen en voorbeelden dat als goed wordt 
beoordeeld. Tenslotte wordt cramming als minst effectieve studeerstrategie beoordeeld, maar krijgt wel 
een gemiddelde normering.  
3.2.2 Resultaten beoordeling studeerstrategieën 
In vraag 22 moesten de leerlingen 23 studeerstrategieën beoordelen op effectiviteit. In tabel 2 worden 
de frequenties van deze antwoorden weergegeven, geordend op het gemiddelde. Het onderstrepen en 
markeren wordt gemiddeld het hoogst beoordeeld (M = 4.10, SD = .905) en ‘Studeer in één keer voor 
een langere tijd aan een vak (cramming)’, wordt het laagst beoordeeld (M = 2.77, SD = 1.09).  
 
  




De effectiviteit van verschillende studeerstrategieën (n=344) 
Categorie Gemiddelde 
Std. 
fout  Mediaan 
Std. 
deviatie 
Onderstreep of markeer de belangrijkste onderdelen uit de tekst. 4,10 ,049 4,00 ,905 
Lees de stof meerdere keren door. 4,05 ,041 4,00 ,754 
Oefen door vragen over de leerstof te beantwoorden 3,96 ,041 4,00 ,768 
Herhaal de stukken die je onderstreept of gemarkeerd hebt. 3,95 ,048 4,00 ,891 
Test jezelf met oefentestjes. 3,94 ,049 4,00 ,910 
Studeer dezelfde leerstof meerdere keren op verschillende momenten. 3,94 ,049 4,00 ,900 
Zoek afbeeldingen om moeilijke woorden duidelijk te maken. 3,86 ,055 4,00 1,011 
Gebruik mindmaps, samenvattingen of schema’s. 3,82 ,056 4,00 1,045 
Maak een samenvatting, mindmap of schema van de leerstof. 3,80 ,058 4,00 1,073 
Gebruik duidelijke voorbeelden om moeilijke woorden te begrijpen. 3,77 ,048 4,00 ,896 
Stel jezelf wie-wat-waarom-hoe…- vragen. 3,65 ,057 4,00 1,066 
Probeer regelmatig in korte stukjes dezelfde leerstof vaker te studeren. 3,62 ,052 4,00 ,958 
Gebruik voorbeelden die uitleggen hoe je een oefening moet oplossen. 3,59 ,050 4,00 ,918 
Bedenk geheugensteuntjes (zoals rijmpjes, ezelsbruggetjes). 3,51 ,065 4,00 1,200 
Lees het lesmateriaal hardop. 3,51 ,054 4,00 1,004 
Studeer door je de leerstof in te beelden/voor te stellen terwijl je leest. 3,51 ,052 4,00 ,963 
Gebruik oefenkaartjes om jezelf te testen. 3,49 ,056 4,00 1,039 
Studeer door zelf aan anderen uitleg te geven over de leerstof. 3,32 ,053 3,00 ,983 
Wissel de volgorde af waarop je de stof leert  3,25 ,061 3,00 1,131 
Maak oefeningen van verschillende types door elkaar. 3,25 ,060 3,00 1,117 
Zoek dingen die hetzelfde zijn of juist verschillen in wat je moet leren. 3,14 ,055 3,00 1,011 
Schrijf de leerstof letterlijk over. 3,11 ,058 3,00 1,078 
Studeer in één keer voor een langere tijd aan een vak. 2,77 ,059 3,00 1,090 
Noot. De resultaten geven de frequenties weer van de beantwoorde vraag: ‘Hoe goed vind jij de onderstaande manieren om te leren?’.  
 
Het valt op dat de leerlingen de meeste studeerstrategieën als goed beoordelen (Mdn = 4), een veel 
kleiner deel van de studeerstrategieën wordt beoordeeld als gemiddeld (Mdn = 3). Dit komt overeen met 
de resultaten uit de vergelijkingsvraag, waarbij de meeste studeerstrategieën een goede beoordeling 
krijgen. Net als in de vergelijkingsvraag wordt cramming het laagst beoordeeld. 
3.3 Deelvraag 3: Wat zijn de verschillen in het gebruik van studeerstrategieën per vakgebied? 
Om de resultaten voor de derde deelvraag te kunnen beschrijven zijn de antwoorden van vraag 23 in 
figuur 6 weergegeven. In figuur 6 worden de percentages weergegeven van de toepasbaarheid van een 
strategie voor een specifiek vakgebied. Deze zijn geordend op het gemiddelde percentage van de 
strategie per vakgebied. Op deze wijze staat de strategie die het meest in de verschillende vakgebieden 
wordt toegepast bovenaan. 





Figuur 6. Overzicht van de verschillende studeerstrategieën toegepast per vakgebied (n=344), zoals deze zijn opgesteld in Excel. De studeerstrategieën zijn geordend op de gemiddelde score van 
de toepasbaarheid van een strategie. De kolom aan de linkerzijde geeft de uitleg van de strategie weer, zoals deze is gepresenteerd aan de leerlingen. De onderste rij geeft de gemiddelde score 
per vakgebied weer en de rechterkolom geeft de gemiddelde score per strategie weer. Door het gebruik van een kleurenschaal van groen (hogere percentages) tot en met rood (lagere percentages) 
is zichtbaar in welke mate studeerstrategieën worden toegepast binnen een bepaald vakgebied.
Strategie Aardrijkskunde Biologie Geschiedenis Rekenen Engels Spelling Woorden leren gemiddeld
Lees de stof meerdere keren door. 58% 51% 65% 31% 61% 40% 60% 52%
Studeer dezelfde leerstof meerdere keren op verschillende momenten. 55% 53% 59% 47% 52% 46% 45% 51%
Test jezelf met oefentestjes. 46% 40% 42% 54% 50% 44% 47% 46%
Onderstreep of markeer de belangrijkste onderdelen uit de tekst. 55% 53% 64% 25% 45% 39% 36% 45%
Herhaal de stukken die je onderstreept of gemarkeerd hebt. 53% 53% 63% 22% 45% 38% 41% 45%
Probeer regelmatig in korte stukjes dezelfde leerstof vaker te studeren. 51% 49% 52% 34% 48% 35% 40% 44%
Gebruik duidelijke voorbeelden om moeilijke woorden te begrijpen. 39% 38% 48% 21% 48% 42% 61% 42%
Oefen door vragen over de leerstof te beantwoorden 47% 46% 47% 40% 39% 37% 28% 41%
Gebruik mindmaps, samenvattingen of schema’s. 47% 51% 58% 20% 35% 35% 37% 40%
Maak een samenvatting, mindmap of schema van de leerstof. 48% 52% 59% 17% 34% 32% 34% 39%
Lees het lesmateriaal hardop. 38% 37% 42% 26% 44% 38% 40% 38%
Bedenk geheugensteuntjes (zoals rijmpjes, ezelsbruggetjes). 38% 32% 37% 33% 42% 43% 41% 38%
Studeer door je de leerstof in te beelden/voor te stellen terwijl je leest. 40% 40% 56% 25% 34% 32% 34% 37%
Zoek afbeeldingen om moeilijke woorden duidelijk te maken. 35% 38% 46% 18% 42% 33% 46% 37%
Maak oefeningen van verschillende types door elkaar. 36% 35% 37% 40% 35% 38% 36% 37%
Gebruik voorbeelden die uitleggen hoe je een oefening moet oplossen. 34% 36% 44% 47% 32% 34% 26% 36%
Gebruik oefenkaartjes om jezelf te testen. 32% 30% 32% 36% 41% 38% 41% 36%
Stel jezelf wie-wat-waarom-hoe…- vragen. 35% 35% 43% 17% 29% 43% 35% 34%
Studeer door zelf aan anderen uitleg te geven over de leerstof. 35% 34% 40% 32% 31% 26% 28% 32%
Wissel de volgorde af waarop je de stof leert (bijv. begin naar eind en andersom). 33% 27% 33% 33% 34% 27% 35% 32%
Schrijf de leerstof letterlijk over. 32% 31% 36% 18% 31% 30% 36% 31%
Studeer in één keer voor een langere tijd aan een vak. 33% 26% 34% 35% 31% 23% 28% 30%
Zoek dingen die hetzelfde zijn of juist verschillen in wat je moet leren. 31% 33% 33% 27% 27% 23% 30% 29%
41% 40% 47% 30% 40% 35% 38% 39%
   
 
In figuur 6 is zichtbaar dat voor het vak aardrijkskunde de gemiddelde toepasbaarheid van de 
studeerstrategieën met 41% wordt beoordeeld. Met name het herlezen (58%), het studeren op 
verschillende momenten (55%), het onderstrepen en markeren (55%), het herhalen van 
gemarkeerde of onderstreepte onderdelen (53%) en distributed practice (51%) worden als 
toepasbaar beoordeeld. Elaborative interrogation (31%) is binnen dit vakgebied als het minst 
toepasbaar beoordeeld.  
 Voor het vakgebied biologie ligt de gemiddelde toepasbaarheid van studeerstrategieën op 
40%. De drie strategieën die het meest naar voren komen zijn het studeren op verschillende 
momenten (53%),  het onderstrepen en markeren (53%) en het herhalen van gemarkeerde of 
onderstreepte onderdelen (53%). Het letterlijk overschrijven wordt als het minst toepasbaar 
beoordeeld (26%).  
 Voor het vakgebied geschiedenis ligt de gemiddelde toepasbaarheid van de 
studeerstrategieën het hoogst (47%). De studeerstrategieën herlezen (65%), het onderstrepen of 
markeren (64%) en herhalen van het gemarkeerde of onderstreepte onderdelen (63%) komen het 
sterkst naar voren. Het gebruik van flitskaarten komt het minst naar voren (32%). 
 Voor het vakgebied rekenen ligt de gemiddelde toepasbaarheid het laagst (30%). Veel 
studeerstrategieën worden als minder toepasbaar beoordeeld, zoals het maken van een 
samenvatting (17%) en het stellen van wie, wat, waarom en hoe-vragen (17%). Studeerstrategieën 
die wel als meer toepasbaar worden gezien zijn het testen met oefentestjes (54%), het 
gebruikmaken van voorbeelden (47%) en het studeren op verschillende momenten (47%).  
 Voor het vakgebied Engels wordt de gemiddelde toepasbaarheid van de 
studeerstrategieën met 40% beoordeeld. Met name het herlezen komt het sterkst (61%) als 
toepasbare strategie naar voren. Het zoeken naar verschillen of gelijkenissen in de leerstof komt 
het minst sterk (27%) naar voren.  
 Voor het vakgebied spelling ligt de gemiddelde toepasbaarheid van de studeerstrategieën 
op 35%. De studeerstrategieën die het hoogst worden beoordeeld zijn het studeren op 
verschillende momenten (46%) en het zelftesten met oefentesten (44%). De studeerstrategieën 
die als het minst toepasbaar worden beoordeeld zijn het voor langere tijd studeren in één 
studeersessie (23%) en het zoeken van verschillen of gelijkenissen in de leerstof (23%).  
 Voor het vakgebied woorden leren ligt de gemiddelde toepasbaarheid van de 
studeerstrategieën op 38%. De studeerstrategieën die als het meest toepasbaar worden beoordeeld 
zijn het gebruiken van duidelijke voorbeelden (61%) en het herlezen (60%). De strategie die als 
het minst toepasbaar wordt gezien is het gebruik maken van voorbeelden om een oefening op te 
lossen (26%).   
Onafhankelijk van de vakgebieden worden het herlezen (52%) en het studeren op 
verschillende momenten (51%), als meest toepasbaar beoordeeld. De studeerstrategieën die het 
laagst zijn beoordeeld zijn het voor langere tijd studeren in één studeersessie (30%) en het zoeken 
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naar verschillen en gelijkenissen (29%). De resultaten laten zien dat wanneer leerlingen wordt 
gevraagd studeerstrategieën te beoordelen op effectiviteit, er verschillen zichtbaar zijn tussen 
verschillende vakgebieden.   
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4. Conclusie en discussie 
4.1 Conclusie 
Dit onderzoek richtte zich op de centrale vraag: “Maken leerlingen uit groep 7 en 8 gebruik van 
effectieve studeerstrategieën wanneer zij zelf leren?”. Om deze vraag te beantwoorden worden in 
dit hoofdstuk de hypothesen besproken en worden de onderliggende deelvragen beantwoord. 
Vervolgens worden de voornaamste tekortkomingen van het onderzoek beschreven, worden er 
aanbevelingen gegeven voor vervolgonderzoek en wordt de maatschappelijke relevantie vermeld. 
4.1.1 Strategiegebruik tijdens zelfstudie 
De eerste hypothese: “De leerlingen passen minder effectieve studeerstrategieën toe wanneer zij 
zelf studeren.”, is bevestigd.  Om de hypothese te kunnen beantwoorden zijn de resultaten van de 
primaire antwoorden van ‘vraag 1’ gebruikt. Dit zijn de studeerstrategieën die de leerlingen als 
eerste keuze zouden inzetten, zonder expliciete toelichting. Deze antwoorden zijn vergeleken met 
de toepassingswaarde van studeerstrategieën door Dunlosky et al. (2013) en worden weergegeven 
in tabel 3. 
 
TABEL 3 
Overzicht van de genoemde primaire studeerstrategieën in vergelijking met de 
toepassingswaarde van Dunlosky et al. (2013) 
Lage toepassingswaarde Hoge toepassingswaarde 
Herlezen 34,6% Retrieval practice 16,6% 
Samenvatten 10,7% Distributed practice 16,3% 
Cramming a 6,4%   
Overschrijven 3,5%   
Onderstrepen/ markeren 1,5%   
Totaal 56,7% Totaal 32,9% 
Noot. De strategie ‘andere bronnen’ is met 2,3% genoemd door leerlingen, maar komt niet terug in de vergelijking van Dunlosky en 
wordt niet meegenomen. De strategieën die minder dan 1% zijn beoordeeld en de categorie ‘ongedefinieerd’ zijn niet in de tabel 
opgenomen. a Cramming: is niet door Dunlosky opgenomen, maar wel beschreven als ineffectieve strategie in het onderzoek van 
Dirkx et al. (2019) .  
 
Door de studeerstrategieën die met meer dan 1% zijn genoemd en als primaire strategie 
worden toegepast met elkaar te vergelijken ontstaat een duidelijk overzicht. Hieruit blijkt dat 
vooral minder toepasbare studeerstrategieën als primaire strategie worden toegepast (56,7%). 
Effectieve studeerstrategieën worden slechts met 32,9% toegepast. Leerlingen passen meer 
ineffectieve studeerstrategieën toe dan dat zij effectieve studeerstrategieën toepassen. 
De onderliggende deelvraag was: ‘Welke studeerstrategieën gebruiken deze leerlingen 
wanneer zij zelf studeren?  Deze deelvraag is beantwoord door de genoemde studeerstrategieën 
van de leerlingen in een overzicht weer te geven. Tevens is er een vergelijking gemaakt met 
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onderzoek waarin eenzelfde vraagstelling is toegepast (Dirkx et al., 2019; Karpicke et al., 2009). 
De resultaten daarvan worden weergegeven in Tabel 4.  
 
TABEL 4 
Overzicht genoemde studeerstrategieën in vergelijking met soortgelijke onderzoeken 


















Herlezen 59,6% 34,6%   29,9% 16,0% 63,6% 54,8%   87,7% 51,1% 
Retrieval practice 56,7% 16,6%   31,7% 2,9% 50,8% 7,3%   60,1% 8,1% 
Samenvatten 32,0% 10,7%   16,6% 1,8% 12,9% 3,9%   76,9% 23,6% 
 -waarvan steekwoordenc 7,0% 1,7%   3,8% 0,6% x x   x x 
Distributed practice 27,6% 16,3%   68,0% 47,7% x x   3,8% 0,6% 
Ongedefinieerd 25,3% 7,3%   30,8% 14,8% x x   x x 
Andere bronnend 19,5% 2,3%   13,4% 2,3% 26,5% 0,5%   x x 
Cramming 16,0% 6,4%   9,6% 2,3% x x   0,6% 0,3% 
Overschrijven  14,2% 3,5%   9,0% 2,0% 29,9% 12,4%   12,3% 2,9% 
Onderstrepen / markeren 7,3% 1,5%   3,8% 0,3% 6,2% 1,6%   26,6% 26,6% 
Doing practice problems 1,7% 0,3%   1,5% 0,0% 42,9% 12,4%   47,8% 7,4% 
Keyword mnemonic 0,9% 0,3%   1,2% 0,0% 13,5% 2,8%   0,3% x 
Interleaving 0,6% 0,3%   0,3% 0,0% x x   0,3% 0,3% 
Elaborative interrogation 0,0% 0,0%   0,9% 0,0% x x   1,9% x 
Verbeelding 0,0% 0,0%   0,0% 0,0% x x   x x 
Uitstel x x    20,9% 9,9% x x   x x 
Voorbeelden x x    0,0% 0,0% 4,5% 0,5%   6,0% 0,3% 
Noot. De tabel is geordend op het percentage dat een studeerstrategie genoemd is voor vraag 1. Het gebruik van flitskaarten en 
zelftoetsing uit het onderzoek van Karpicke Karpicke et al., 2009) is geschaard onder retrieval practice.  
aKarpicke (2009): Aangepast overgenomen uit Karpicke et al. (2009, p. 475). bDirkx (2019): Aangepast overgenomen uit Dirkx et al. 
(2019, p. 954). cWaarvan steekwoorden: De categorie steekwoorden is geplaatst onder het samenvatten; maar wordt omwille van het 
overzicht wel afzonderlijk benoemd. dAndere bronnen: In deze categorie zijn antwoorden opgenomen waarbij leerlingen hebben 
aangegeven met andere leerlingen, ouders of vanuit andere bronnen te studeren. 
 
Om de resultaten te vergelijken is met name gekeken naar de resultaten zonder aanwijzing 
op het tijdsaspect. In de tabel is zichtbaar dat de minder effectieve strategie, het herlezen, het 
meest wordt genoemd en als primaire strategie wordt ingezet. Dit wordt bevestigd in de andere 
onderzoeken waarin wordt gesteld dat het herlezen een strategie is die over het algemeen als 
eenvoudig toepasbaar wordt gezien en vaak wordt gebruikt Blasiman et al., 2017; Dirkx et al., 
2019; Dunlosky et al., 2013).   
Vervolgens worden retrieval practice, samenvatten en distributed practice het meest 
genoemd. Retrieval practice wordt meer genoemd en vaker als primaire strategie ingezet dan in 
gelijksoortig onderzoek Dirkx et al., 2019; Karpicke et al., 2009). Dat retrieval practice hoger 
uitviel dan in gelijksoortig onderzoek strookt met de resultaten zoals die in het onderzoek van 
Dirkx et al. (2019) zijn weergegeven (zie figuur 4). Hierin was zichtbaar dat het opleidingsniveau 
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van invloed is op het toepassen van studeerstrategieën zoals retrieval practice. Leerlingen uit het 
VMBO pasten retrieval practice meer toe (79,4% genoemd en 18,2% primair) dan leerlingen op 
het VWO (48,6% genoemd en 3,8% primair). De resultaten voor retrieval practice uit dit 
onderzoek komen het meest overeen met de resultaten van leerlingen in het VMBO. Dirkx et al. 
(2019) gaven aan dat dit mogelijk lag aan de complexiteit en de hoeveelheid van het te leren 
materiaal dat toeneemt op hogere opleidingsniveaus. In het basisonderwijs is leermateriaal meer 
beperkt wat betreft omvang, waardoor het makkelijker is om terug te vallen op een effectievere 
strategie zoals retrieval practice. 
Wanneer een aanwijzing ten aanzien van de studietijd wordt gegeven, laten de resultaten 
een ander beeld zien. Hierbij wordt distributed practice verreweg het meest (68,0%) door de 
leerlingen genoemd en als primaire strategie gebruikt (47,7%). In het onderzoek in voorbereiding 
van Surma et al. (2019) stellen zij dat wanneer studeerstrategieën zonder voorkennis moeten 
worden opgehaald, de verwachting is dat er niet snel aan de factor tijd wordt gedacht. Door een 
aanwijzing te geven op tijd is de verwachting dat respondenten de rol van tijd bewuster meenemen 
in hun antwoord. Dit wordt bevestigd in dit onderzoek: wanneer leerlingen expliciet worden 
gewezen op een langere leerperiode noemen zij effectievere studeerstrategieën Dunlosky et al., 
2013).  
De strategie doing practice problems is nagenoeg niet genoemd in dit onderzoek (1,7% 
en 1,5%), terwijl deze strategie in gelijksoortig onderzoek (tabel 3) meer wordt genoemd (42,9% 
en 47,8%). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat leerlingen thuis niet de beschikking hebben 
over lesmateriaal met gelijksoortige opdrachten. Vanaf het voortgezet onderwijs nemen 
leerlingen lesboeken mee naar huis. Uit de antwoorden blijkt dat leerlingen nauwelijks aangeven 
dat ze ‘lesboeken’ of materiaal gebruiken om opdrachten te maken. Huiswerk op de basisschool 
is dan ook geen verplichting SLO, 2019). 
Een ander verschil met eerdere onderzoeken is dat een aanzienlijk deel van de leerlingen 
(20,9%) aan heeft gegeven het leren uit te stellen. In de tabel is dit weergegeven onder de categorie 
uitstel. Zij begonnen bijvoorbeeld pas na één week met leren, maar hadden vanaf dat moment het 
voornemen het leerwerk te gaan verdelen over de resterende twee weken. Dit is niet per definitie 
te scharen onder distributed practice, waarbij juist het op tijd beginnen van belang is en de 
frequentie tussen de leermomenten stapsgewijs wordt vergroot.  Tegelijkertijd is het ook niet te 
plaatsen onder cramming, waarbij het leren op het allerlaatste moment of massed plaatsvindt.  Er 
is door de leerlingen geen reden aangegeven waarom zij dit doen, mogelijk verwachten zij nog 
voldoende tijd over te houden om tot het gewenste leerresultaat te komen. Toch is het juist 
belangrijk om op tijd te beginnen met leren en vervolgens de tijdspanne verder te vergroten 
Cepeda et al., 2009).  
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4.1.2 De effectiviteit van studeerstrategieën 
De tweede hypothese: “De leerlingen kunnen de effectiviteit van de verschillende 
studeerstrategieën niet goed inschatten”, is bevestigd. Ter beantwoording van de tweede 
deelvraag: “Welke studeerstrategieën vinden leerlingen effectief wanneer zij zelfstudie 
toepassen?”, kan worden gesteld dat de meeste leerlingen moeite hebben met het onderscheiden 
van de effectieve en minder effectieve studeerstrategieën en dat zij de meeste studeerstrategieën 
als effectief beoordelen. 
Uit de resultaten van de vergelijking tussen de studeerstrategieën komt naar voren dat 
leerlingen herlezen en retrieval practice beiden als goede studeerstrategieën zien. Een mogelijke 
verklaring waarom het herlezen over het algemeen als effectief wordt gezien is dat het een gevoel 
van competentie kan geven door de blijk van herkenning Koriat & Bjork, 2005). Toch blijkt onder 
andere uit de vergelijking van Dunlosky et al. (2013) dat retrieval practice effectiever is dan 
herlezen.  
Dit geldt tevens voor de vergelijking van herlezen en elaborative interrogation en de 
vergelijking tussen een mindmap en retrieval practice. De leerlingen beoordelen alle 
studeerstrategieën als goed, terwijl er verschil in effectiviteit is. Een reden hiervoor kan zijn dat 
een mindmap visueel aantrekkelijk is en het herlezen een strategie is die eenvoudig kan worden 
toegepast, terwijl er bij retrieval practice en elaborative interrogation een hogere cognitieve 
belasting wordt vereist van de leerlingen Blasiman et al., 2017; Boer, Donker-Bergstra, Kostons, 
& Korpershoek, 2013; Dirkx et al., 2019; Karpicke et al., 2009). 
Daarnaast komt naar voren dat de leerlingen zowel het toepassen als het niet toepassen 
van interleaving als goed beoordelen. Zij geven daarbij enerzijds aan dat interleaving het werk 
moeilijker maakt, maar ook dat het goed kan zijn om op de toets beter te presteren. Dit komt 
overeen met het onderzoek van Dunlosky et al. (2013) waarin wordt beschreven dat interleaving 
afhankelijk van de toepassing zinvol kan zijn, maar dat leerlingen het ook vaak als lastiger 
ervaren.  
Tevens wordt het gebruik van voorbeelden en afbeeldingen als beter gezien dan wanneer 
deze niet worden gebruikt. Dit strookt met de opvatting dat wanneer leerinhouden multimodaal 
gepresenteerd worden deze beter worden onthouden zoals: Clark & Paivio, 1991).  Toch geldt dat 
afbeeldingen en voorbeelden enkel nut hebben wanneer de integratie zinvol is Mayer & Moreno, 
1998).  
Bij de vergelijking tussen cramming en distributed practice komt duidelijk naar voren dat 
cramming als minder goede strategie wordt gezien. In deze vergelijking is het grootste 
significante verschil terug te zien. Dit komt overeen met de toepassingswaarde waarop deze twee 
studeerstrategieën zijn beoordeeld door Dunlosky et al. (2013). In deze vergelijking schatten de 
leerlingen de effectiviteit van de studeerstrategieën wel goed in.   
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Naast de vergelijkingsvraag hebben de leerlingen ook de effectiviteit van de verschillende 
studeerstrategieën beoordeeld. Uit deze resultaten komt naar voren dat leerlingen moeite hebben 




Overzicht van de effectiviteit van studeerstrategieën volgens leerlingen vergeleken met het 
onderzoek van Blasiman et al. (2017) en de toepassingswaarde van Dunlosky et al. (2013). 
Categorie 
 
 Effectiviteit huidig 
onderzoek 
Effectiviteit Blasimana  
 
 Toepassingswaarde Dunloskyb 
  
Onderstrepen/ markeren 82% 45% laag 
Herlezen 81% 90% laag 
Retrieval practice 79% 50% hoog 
Distributed practice 79% x hoog 
Samenvatten 76% 60% laag 
Elaborative interrogation 73% x gemiddeld 
Keyword mnemonic 70% x laag 
Voorbeelden bedenken 70% 65% laag 
Flitskaarten 70% 65% practice testingc 
Interleaving 65% x gemiddeld 
Overschrijven 62% 70% x 
Noot. In de eerste kolom worden de categorieën zoals deze zijn genoemd in dit onderzoek vermeld. Enkel de studeerstrategieën die in 
het onderzoek van Blasiman et al. (2017) en Dunlosky et al. (2013) zijn beschreven zijn de tabel opgenomen.  
aAangepast overgenomen uit Blasiman et al. (2017, p. 788). De effectiviteit volgens studenten uit het onderzoek van Blasiman is 
afgerond op percentages van 5%. In het onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen het marken van tekst en notities. In dit geval is 
het markeren van tekst gekozen, zoals ook in dit onderzoek is gedaan. b Toepassingswaarde Dunlosky: Aangepast overgenomen uit 
Dunlosky et al., 2013, p. 45) cPractice testing: In het onderzoek van Dunlosky wordt het gebruik van flitskaarten onder practice testing 
geplaatst. 
 
In de tabel is zichtbaar dat de leerlingen meerdere studeerstrategieën als zeer effectief beoordelen 
welke in het onderzoek van Dunlosky et al. (2013) een lagere toepassingswaarde krijgen. Ook uit 
gelijksoortig onderzoek van Blasiman et al. (2017) komt naar voren dat studenten moeite hebben 
met het juist inschatten van de effectiviteit van studeerstrategieën, maar leerlingen binnen dit 
onderzoek kunnen de effectiviteit van studeerstrategieën nog minder goed inschatten.  
4.1.3 Strategieën binnen vakgebieden 
Voor de derde deelvraag kon geen hypothese worden opgesteld, omdat er nog niet eerder 
soortgelijk onderzoek is gedaan. De beantwoording van de derde deelvraag (“Wat zijn de 
verschillen in het gebruik van studeerstrategieën per vakgebied?”) is dan ook meer exploratief en 
er kan voorzichtig worden gesteld dat er verschillende strategieën worden gebruikt binnen de 
verschillende vakgebieden. Om dit te verduidelijken zijn de vijf meest genoemde 
studeerstrategieën per vakgebied in tabel 6 weergegeven en zijn de verschillen verder toegelicht. 
































































































































































Noot. Studeer dezelfde leerstof meerdere keren op verschillende momenten is distributed 1 en ‘ Probeer regelmatig in korte stukjes 
dezelfde leerstof vaker te studeren.’ is distributed 2.  
a#: Plaats in de top 5 meest genoemde studeerstrategieën. bDistributed 1: ‘Studeer dezelfde leerstof meerdere keren op verschillende 
momenten.’ cDistributed 2: ‘Probeer regelmatig in korte stukjes dezelfde leerstof vaker te studeren.’ dVoorbeelden oefeningen: 
‘Gebruik voorbeelden die uitleggen hoe je een oefening moet oplossen.’ eVoorbeelden woorden: ‘Gebruik duidelijke voorbeelden om 
moeilijke woorden te begrijpen.’ fAfbeeldingen voor woorden: ‘Zoek afbeeldingen om moeilijke woorden duidelijk te maken.’ 
 
 Wat opvalt is dat dezelfde soort studeerstrategieën worden genoemd voor de algemene 
kennisvakken aardrijkskunde, geschiedenis en biologie. Deze studeerstrategieën komen ook 
overeen met veel genoemde studeerstrategieën uit het eerste deel van het onderzoek. Herlezen, 
markeren en onderstrepen, het maken van een samenvatting en distributed practice worden voor 
alle drie de vakken genoemd. In deze vakken speelt het leren van teksten en het hebben van een 
algemene kennisbasis ook een grotere rol SLO, 2019). Er is een duidelijk verschil zichtbaar tussen 
deze algemene kennisvakken en de specifieke vakken waarvoor andere vaardigheden zijn vereist. 
De toepassing van minder effectieve studeerstrategieën zoals het samenvatten, herlezen of het 
markeren zijn dan ook minder voor de hand liggend bij specifieke vakken Blasiman et al., 2017; 
Dirkx et al., 2019).  
Voor alle vakken wordt een vorm van distributed practice gebruikt. Distributed practice 
en Retrieval practice zijn dan ook universeel inzetbare studeerstrategieën en zinvol binnen ieder 
vakgebied Dunlosky et al., 2013). Enkel bij de specifieke vakken wordt retrieval practice 
genoemd. Het lijkt dan ook dat leerlingen onderscheid maken tussen de specifieke vakken en de 
algemene kennisvakken. 
Voor het vakgebied rekenen worden de overige studeerstrategieën genoemd die goed 
kunnen worden toegepast binnen dit vakgebied. Het lijkt erop dat leerlingen zich bewust zijn van 
het inzetten van studeerstrategieën die kunnen werken bij rekenen. Het oefenen van voorbeelden 
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of het oplossen van sommen kan bijdragen aan de rekenvaardigheid Kaminski et al., 2008). Ook 
is interleaving juist zeer toepasbaar om de rekenvaardigheden te ontwikkelen Rohrer et al., 2015). 
Voor het vakgebied Engels wordt met name het herlezen genoemd, dit zou kunnen zijn 
omdat de inhoud bestaat uit Engelse teksten die geleerd moeten worden. Daarnaast is ‘het gebruik 
van voorbeelden voor moeilijke woorden’ genoemd. Deze voorbeelden kunnen helpen om de 
nieuw te leren kennis beter aan te laten sluiten bij de al aanwezig kennis Bandura, 1977; Sweller 
& Paas, 2017; Sweller, van Merriënboer, & Paas, 2019; van Gog, Kester, & Paas, 2011). Het helpt 
om de cognitieve belasting laag te houden Sweller, 2011).  
Voor het vakgebied woorden leren worden ‘het gebruik van voorbeelden voor moeilijke 
woorden’ en de minder effectieve strategie herlezen, bijna evenveel genoemd. De strategie ‘het 
leren middels afbeeldingen voor moeilijke woorden’ wordt enkel in de top vijf van dit vakgebied 
genoemd. Deze studeerstrategie kan hiervoor zinvol zijn, omdat multimodale leerinhoud beter 
onthouden kan worden Clark & Paivio, 1991).  
Voor het vakgebied spelling worden keyword mnemonic en elaborative interrogation 
genoemd, terwijl deze niet in de top vijf van de andere vakgebieden voorkomen. Een reden 
hiervoor zou kunnen zijn dat leerlingen de spellingsregels moet kennen en kunnen toepassen om 
goed te kunnen spellen SLO, 2019). Om deze regels te kunnen onthouden worden vaak 
ezelsbruggetjes en controleschema’s aangeleerd. 
4.2 Beperkingen 
Binnen dit onderzoek zijn een aantal beperkingen te noemen. Er is bij het coderen van de 
antwoorden uit de eerste trede voor gekozen om deze zo onbetwistbaar mogelijk om te zetten naar 
één strategie. Hiervoor is de handleiding zo geschreven dat er is gecodeerd naar de meest 
overheersende strategie (bijlage 4). Dit geldt ook in de situatie waarbij leerlingen verschillende 
studeerstrategieën hebben genoemd in een antwoord. De overige studeerstrategieën uit het 
antwoord zijn niet opgenomen. Er is niet voor gekozen om een combinatiecategorie op te nemen 
zoals in het onderzoek van Dirkx et al. (2019), omdat er op die wijze te weinig onderscheid te 
maken was tussen de antwoorden van de leerlingen. In vervolgonderzoek is het belangrijk om aan 
te geven dat een leerling expliciet één strategie zo concreet mogelijk moet benoemen in één 
antwoordveld. 
Dat leerlingen in het basisonderwijs meer moeite hadden met het geven van antwoorden 
is een tweede beperking van het onderzoek. Het aantal ondefinieerbare antwoorden uit de eerste 
en tweede vraag ligt relatief hoog. Een mogelijke oorzaak hiervoor is dat de vragenlijst 
oorspronkelijk is ontwikkeld voor volwassenen. Na het invullen van de eerste strategie gaven 
leerlingen aan dat het lastig voor hen was meer studeerstrategieën te bedenken. Dit is terug te zien 
in de resultaten van het tweede en derde antwoordveld waar regelmatig dezelfde strategie als in 
het eerste antwoordveld werd genoemd of het antwoordveld niet (goed) was ingevuld. Ook waren 
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veel beschrijvingen erg algemeen (‘oefenen’ of ‘mijn best doen’). In vervolgonderzoek zou het 
aantal studeerstrategieën dat de leerlingen moeten noteren meer beperkt kunnen worden door een 
tweede en derde antwoord niet te verplichten. Het lijkt dat leerlingen in de basisschoolleeftijd te 
weinig bewuste kennis hebben van studeerstrategieën die zij toepassen. Ook ondervinden zij 
moeite met het correct beschrijven van een strategie; een mondelinge afname zou daarom voor 
deze leeftijd wellicht een betere optie zijn.  
De laatste beperking van het onderzoek is dat de afnameperiode plaatsvond tijdens de 
uitbraak van het Corona-virus. De scholen waren kort voor de afname nog gesloten en de afname 
moest daardoor in de laatste weken van het schooljaar plaatsvinden. In de periode voorafgaand 
aan het onderzoek hebben de leerlingen volledig afstandsonderwijs genoten. De resultaten van de 
COVID-19-monitor in het primair onderwijs laten zien dat de onderlinge verschillen tussen 
leerlingen zijn toegenomen, omdat de mate en de vorm van onderwijs in de thuissituatie van 
leerlingen erg verschilde Inspectie van het Onderwijs, 2020). Dit zou invloed kunnen hebben op 
de door de leerlingen gegeven antwoorden. Er is enerzijds een groter beroep gedaan op de 
zelfstandigheid van de leerlingen, maar anderzijds zijn er minder toetsingsmomenten geweest 
waardoor ook minder zelfstudie nodig was. 
4.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Een eerste aanbeveling voor vervolgonderzoek is om meer onderzoek te doen naar het 
daadwerkelijke gebruik van studeerstrategieën. Blasiman et al., 2017) geeft aan dat studenten 
vaak minder tijd besteden aan het studeren dan zij aangeven. Karpicke et al. (2009) voegt daaraan 
toe dat leerlingen snel terugvallen op minder effectieve studeerstrategieën. Om daadwerkelijk te 
constateren welke studeerstrategieën leerlingen toepassen zouden er praktijkobservaties moeten 
worden uitgevoerd. Op deze wijze kan voorgenomen strategiegebruik worden vergeleken met 
strategiegebruik dat daadwerkelijk wordt toegepast.  
Een tweede aanbeveling is te onderzoeken in hoeverre de complexiteit en de omvang van 
studiemateriaal invloed hebben op het al dan niet toepassen van effectieve studeerstrategieën. De 
resultaten uit het onderzoek van Dirkx et al. (2019) laten zien dat leerlingen uit het VMBO de 
effectieve studeerstrategie retrieval practice meer toepassen dan leerlingen uit hogere 
opleidingsniveaus. De resultaten uit dit onderzoek laten zien dat basisschoolleerlingen de 
effectieve studeerstrategie retrieval practice in dezelfde mate gebruiken als leerlingen uit het 
VMBO en de effectieve studeerstrategie distributed practice meer gebruiken dan in soortgelijk 
onderzoek Blasiman et al., 2017; Dirkx et al., 2019). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat 
studeermateriaal binnen het basisonderwijs vaak meer beperkt is dan op latere opleidingsniveaus. 
Ook hebben basisschoolleerlingen thuis vaak beperkt beschikking over lesboeken.  
De laatste aanbevelingen richten zich op het exploratieve deel van dit onderzoek, waarbij 
is onderzocht of strategiegebruik afhankelijk is van het vakgebied waarvoor wordt geleerd. De 
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resultaten van dit onderzoek, binnen de setting van het basisonderwijs, bieden eerste inzichten. 
Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om te onderzoeken of de resultaten van het 
basisonderwijs overeenkomen met resultaten binnen het vervolgonderwijs.  
Er is beperkt onderzoek gedaan naar de effectiviteit van studeerstrategieën voor een 
bepaald vakgebied. Wel blijkt uit onderzoek dat sommige studeerstrategieën zich meer lenen voor 
bepaalde studeeropdrachten dan andere studeerstrategieën. Ter illustratie kan interleaving met 
name voor het rekenonderwijs worden ingezet Rohrer et al., 2015) en wordt retrieval practice 
regelmatig ingezet bij het leren van woordparen Goossens, Camp, Verkoeijen, Tabbers, & Zwaan, 
2014). Het meten van de effectiviteit van de verschillende studeerstrategieën binnen verschillende 
vakgebieden zou in vervolgonderzoek verder uitgediept kunnen worden. 
4.4 Maatschappelijk belang 
De verwachting was dat de leerlingen de effectiviteit van studeerstrategieën moeilijk kunnen 
inschatten. Zij beoordelen veel studeerstrategieën als goed, zelfs wanneer deze minder effectief 
zijn. Het kan echter zo zijn dat zij nog geen kennis hebben van effectieve studeerstrategieën, 
omdat deze onvoldoende zijn aangeboden Surma et al., 2018). Juist omdat de basisschoolperiode 
een cruciale fase is, zou het aanbevolen zijn om meer aandacht te besteden aan het aanleren van 
effectieve studeerstrategieën Karpicke et al., 2016). Zo stellen Kornell en Bjork (2007) dat het 
moeilijk is voor leerlingen om hun eigen studieproces goed te reguleren, omdat zij met name 
manieren toepassen die zij zelf geleerd hebben en geen manieren toepassen die door een 
leerkracht zijn aangeleerd. Het is daarom belangrijk dat zij les krijgen in het leren ‘leren’. 
Wanneer leerlingen weten welke studeerstrategieën wel en juist niet effectief zijn en wanneer zij 
de juiste manier aangeleerd krijgen om deze goed in te kunnen zetten, kunnen zij daar een leven 
lang profijt van hebben.  
Er is veel onderzoek gedaan naar de effectiviteit van studeerstrategieën, echter is er nog 
weinig bekend over hoe leerkrachten de vaardigheden voor het gebruik van effectieve 
studeerstrategieën op leerlingen over kunnen brengen. Recent is er wel een trainingsmodel 
ontwikkeld dat leerkrachten hiervoor kunnen inzetten. De praktische inzetbaarheid van dit model 
zal nader moeten worden getest en onderzocht. Dit betreft het KBCP-raamwerk dat bestaat uit 
vier componenten McDaniel & Einstein, 2020): Het zorgt ervoor dat leerlingen kennis hebben 
over effectieve studeerstrategieën (knowlegde), de overtuiging hebben dat studeerstrategieën 
functioneel en zinvol zijn (belief), de effectieve strategie ook daadwerkelijk gaan toepassen 
(commitment) en tenslotte leermomenten goed plannen om distributed practice toe te passen 
(planning). 
Hieruit volgt meteen een volgende maatschappelijke aanbeveling. Om leerlingen te 
kunnen instrueren is het essentieel dat leraren beter worden onderwezen over de toegevoegde 
waarde van effectieve studeerstrategieën en zal studiemateriaal voor leerkrachten van nieuwe 
Effectieve studeerstrategieën bij basisschoolleerlingen 
46 
 
inzichten moeten worden voorzien Surma et al., 2018). De huidige kennis van leerkrachten is 
vaak gebaseerd op onderwijsmythes en daarnaast blijkt dat nieuwe inzichten uit recent 
wetenschappelijk onderzoek nog niet zijn opgenomen in de vakliteratuur voor leerkrachten De 
Bruyckere, Kirschner, & Hulshof, 2017; Dekker, Lee, Howard-Jones, & Jolles, 2012; Kirschner, 
2017; Kirschner & van Merriënboer, 2013). Ter illustratie; in het Verenigd Koninkrijk wordt 
verplichte kennis, bestaand uit wetenschappelijk bewezen inzichten, gebundeld in een kader 
genoemd Initial Teacher Training  Carter, 2015). Het opstellen van een verplicht basiskader naar 
Nederlandse standaarden zou een verbetering kunnen opleveren van de onderwijskwaliteit en 
brengt mogelijk wetenschap en praktijk nader tot elkaar.  
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Bijlage 1: Vragenlijst 
1 
Bedankt dat je mee wilt helpen aan het invullen van 
deze vragenlijst. 
 
De onderzoeker heeft je zojuist ingelicht over de inhoud 
van de vragenlijst en je van tevoren schriftelijk 
geïnformeerd. Jij hebt daardoor over de deelname aan het 
onderzoek na kunnen denken. Op ieder moment mag je 
deze toestemming weer intrekken.  
 
Er worden in deze vragenlijst géén persoonlijke gegevens 
gevraagd en het invullen is anoniem (er is niet bekend wat 
jij hebt ingevuld).  
 
Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 25 minuten 
duren. 
 
Lees de volgende punten goed door: 
 
o Ik geef toestemming om de gegevens die tijdens dit 
onderzoek worden verzameld gebruikt mogen worden 
voor 
wetenschappelijk onderzoek. 
o Ik heb de informatiebrief met betrekking tot deze studie 
gelezen / ontvangen en ik heb de 
gelegenheid gehad om vragen te stellen aan de 
onderzoeker als bepaalde punten niet duidelijk waren. 
o Ik begrijp dat alle informatie die ik verstrek in verband 
met deze studie zal zijn 
verzameld op een veilige manier, anoniem zal worden 
gepubliceerd (indien van toepassing) en daarom 
zal niet naar mij terug zal leiden. 
o Ik begrijp dat ik me op elk moment uit de studie kan 
Open vraag 
(klein) 
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terugtrekken en ik hoef geen reden daarvoor op te geven. 
o de gegevens worden 10 jaar bewaard conform de 
VSNU-richtlijnen 
o Als je bovenstaande punten hebt gelezen en akkoord 
gaat met deelname aan het onderzoek, digitaal 
 
 
Ben je het eens met deze punten? Dan kun je dit 
toestemmingsformulier ondertekenen door hieronder de 
datum van vandaag in te vullen 
 
 
Nogmaals bedankt en veel succes met het invullen van de 
vragenlijst. 
 
Vul de datum van vandaag in 






GOEDE MANIEREN OM TE LEREN 
Naar school gaan, betekent natuurlijk ook leren. 
Leren doe je niet alleen op school, maar soms moet 
je ook thuis leren om je voor te bereiden op een 
toets.  
 
Wanneer je thuis leert gebruik je vaak verschillende 
manieren om te leren, waarbij de ene manier soms 
beter is dan de andere manier.  
 
Een manier die goed is om te leren zorgt ervoor dat 
je iets lang kunt onthouden en dat je het begrijpt.  
 
Deze vragenlijst bestaat uit 3 delen.  
 
Tussenpagina 
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In het eerste deel vertel je hoe je zelf leert aan de 
hand van een voorbeeld 
In het tweede deel ga je twee leerlingen met elkaar 
vergelijken die op verschillende manieren leren 
In het derde deel geef je aan hoe goed jij bepaalde 
manieren om te leren vindt 





DEEL 1: ZELF MANIEREN BEDENKEN 
OM GOED TE KUNNEN LEREN. 
Je krijgt zo twee voorbeelden te zien waarbij jij 
aangeeft hoe je hier het beste voor zou kunnen 
leren. 
Tussenpagina 






 VOORBEELD 1Stel je voor dat je drie 
bladzijden moet leren voor een toets die je al 
over een paar dagen hebt. Je hebt de bladzijden 
al één keer goed doorgenomen. 
Hoe ga jij zorgen dat je de toets goed gaat maken? 
Invulveldenvraag 
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Probeer eerst een beste manier te bedenken om dit 
te kunnen doen. Schrijf daarna nog twee anderen 
manieren op. 
 
Noteer de drie beste manieren om te leren. 














 VOORBEELD 2:Stel je nu voor dat je 
moet leren voor een toets die je over drie weken 
hebt. Je moet een hoofdstuk helemaal kennen en 
de oefeningen kunnen oplossen. Je hebt de stof 
al één keer geleerd. 
Wat zou jij nu nog doen om de toets straks goed te 
maken? Probeer eerst een beste manier te bedenken 
om dit te kunnen doen. Schrijf daarna nog twee 
anderen manieren op. 
 
Noteer de drie beste manieren om te leren 
Invulveldenvraag 
















DEEL 2: MANIEREN VERGELIJKEN 
In dit deel krijg je zes voorbeelden waarbij 
leerlingen verschillende manieren om te studeren 
gebruiken. 
Geef aan wat volgens jou de beste manier  is om 
de stof zo lang mogelijk te kunnen blijven 
onthouden. 
 
Weet je nog? 
 
Een manier die goed is om te leren zorgt ervoor 
dat je iets lang kunt onthouden en dat je het 
begrijpt. 
Tussenpagina 
   
 
 






 VOORBEELD 1Twee leerlingen moeten 
drie bladzijden leren in hun boek als 
voorbereiding op de toets. De leerlingen hebben 
allebei de bladzijden uit hun lesboek één keer goed 
doorgelezen.- Leerling A beslist om de bladzijden 
nog eens door te lezen als voorbereiding op de 
toets- Leerling B test zichzelf door het boek te 
sluiten en op te schrijven wat hij of zij nog weet 










gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




 VOORBEELD 2 De twee leerlingen moeten 
een toets voorbereiden voor over drie weken. Ze 
moeten een hoofdstuk kennen en bijhorende 
oefeningen kunnen oplossen. - Leerling A verdeelt 
de leer- en de oefenmomenten over de drie weken- 
Leerling B gaat heel hard één of twee dagen voor 
de toets leren( allebei hebben ze evenveel tijd aan 
het leren besteed, maar Leerling A verdeelde de 
tijd en Leerling B gebruikte alle tijd vlak voor de 
Tabelvraag 
(single response) 











gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




 VOORBEELD 3Twee leerlingen 
moeten leren voor een toets. Er zijn best 
veel verschillende oefeningen voor deze 
toets. Ze oefenen allebei wel evenveel, 
maar:- Leerling A maakt de verschillende 
soorten oefeningen door elkaar - Leerling 
B maakt steeds oefeningen die op elkaar 
lijken en gaat dan door naar de volgende 
oefeningen Let op: het voorbeeld geeft 





   









gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




 VOORBEELD 4Twee leerlingen 
moeten leren voor een toets. Allebei de 
leerlingen weten nog niet zoveel van de 
stof. - Leerling A bestudeert steeds eerst 
een voorbeeld en lost daarna de 
oefeningen zelf op.- Leerling B oefent door 
de oefeningen zelf op te lossen, zonder 
voorbeelden te bekijkenAllebei maken ze 
evenveel oefeningen.Let op: het voorbeeld 




   









gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




 VOORBEELD 5Twee leerlingen 
moeten de betekenis van woorden leren 
voor een toets.- Leerling A gebruikt een 
geschreven tekst en leert de woorden 
Tabelvraag (single 
response) 
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vanuit de beschrijving (dus alleen de 
tekst)- Leerling B gebruikt dezelfde 
geschreven tekst, maar krijgt ook een 
afbeelding die het woord verduidelijkt 
 







gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




 VOORBEELD 6Twee leerlingen 
moeten een hoofdstuk leren voor een 
toets. Ze hebben allebei de stof al een 
Tabelvraag (single 
response) 
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keer doorgelezen. - Leerling A maakt een 
mindmap (woordweb) met het lesboek 
ernaast. Hierin zet hij of zij alle 
belangrijke begrippen en verbanden 
daartussen. - Leerling B toetst zichzelf na 
het lezen door het boek dicht te doen en 
op een leeg blaadje alles op te schrijven 
wat hij of zij nog weet. 
 







gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 
  Vp 
 





 VOORBEELD 7Twee leerlingen moeten 
een hoofdstuk lezen om voor te bereiden voor een 
toets• Leerling A leest het hoofdstuk twee keer 
goed door• Leerling B leest de tekst één keer door 











gemiddeld goed heel 
erg goed 
 
leerling a       
leerling 
b 








   
 




DEEL 3: MANIEREN BEOORDELEN    
Je mag zo kiezen wat je van welke manier om 
te leren vindt. Houd vol! Je bent bij deel 3 
 
Tussenpagina 
   








A. EEN AANTAL MANIEREN OM TE 
LEREN 
Weet je nog?Een manier die goed is om te leren 
zorgt ervoor dat je iets lang kunt onthouden en 
dat je het begrijpt. Hoe goed vind jij de 










Gemiddeld Goed Heel 
erg goed 
 
Lees de stof 
meerdere keren 
door. 
     
 
Oefen door 
vragen over de 
leerstof te 
beantwoorden 
     
 
Test jezelf met 
oefentestjes. 
     
 




regelmatig in korte 
stukjes dezelfde 
leerstof vaker te 
studeren. 




mindmap of schema 
van de leerstof. 
     
 
Studeer in één 
keer voor een 
langere tijd aan een 
vak. 







     
 
Zoek dingen 
die hetzelfde zijn of 
juist verschillen in 
wat je moet leren. 











duidelijk te maken. 
     
 
Studeer door 
zelf aan anderen 
uitleg te geven over 
de leerstof. 






     
 
Herhaal de 
stukken die je 
     
 







jezelf te testen. 





onderdelen uit de 
tekst. 




meerdere keren op 
verschillende 
momenten. 
     
 
Wissel de 
volgorde af waarop 
je de stof leert (bijv. 
begin naar eind en 
andersom). 













uitleggen hoe je een 
oefening moet 
oplossen. 





     
 
Studeer door je 
de leerstof in te 
beelden/voor te 
stellen terwijl je 
leest. 




     
 







B. WELKE MANIEREN GEBRUIK JIJ 
VOOR WELK VAKJe hebt net een heleboel 
manieren gezien om te leren. Voor welk vak vind 
je deze manier het handigst? Zet een kruisje 
achter de manier als je vindt dat deze goed 
gebruikt kan worden binnen een vak. Je mag 
meerdere vakken aankruisen voor één manier. Je 
mag ook meerdere manieren aankruisen voor één 
vak. Welke manier gebruik jij of zou jij 





Minimaal aantal vinkjes: 0 

















Lees de stof 
meerdere keren 
door. 
       
 
Oefen door 
vragen over de 
leerstof te 
beantwoorden 
       
 
Test jezelf met 
oefentestjes. 
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schema van de 
leerstof. 
Studeer in één 
keer voor een 
langere tijd aan 
een vak. 








       
 
Zoek dingen die 
hetzelfde zijn of 
juist verschillen 
in wat je moet 
leren. 














       
 
Studeer door 
zelf aan anderen 
uitleg te geven 
over de leerstof. 








       
 
Herhaal de 
stukken die je 
onderstreept of 
       
 







om jezelf te 
testen. 


















waarop je de 
stof leert (bijv. 
begin naar eind 
en andersom). 














uitleggen hoe je 
een oefening 
moet oplossen. 





       
 
Studeer door je 
de leerstof in te 
beelden/voor te 
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Minimaal aantal vinkjes: 1 










   
 
 Groep 7 
 Groep 8 
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Bijlage 3: Informatiebrief ouders 
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Bijlage 4: Coderingshandleiding 
   






- Lees de handleiding door. 
- Vul met behulp van het coderingsblad de twee werkbladen v1 en v2 in (de werkbladen 
zonder codes) 
- *Er is eventueel de mogelijkheid om het antwoord te vergelijken met het antwoord dat 
door de onderzoeker is ingevuld. 
 
Korte toelichting: 
- De leerlingen moesten drie studeerstrategieën noteren voor een toets die zij over enkele 
dagen hebben (v1) en voor een toets die pas over enkele weken plaatsvindt (v2).  Ieder 
open antwoord is gecodeerd naar de overeenkomstige strategie. Bij sommige 
antwoorden worden verschillende studeerstrategieën genoemd. In de aanvullende uitleg 




- Bij v2 bleek een groot gedeelte van de leerlingen de tijd zo in te delen dat er pas in de 
laatste week / weken werd geleerd. Hiervoor is een nieuwe categorie opgesteld (uitstel).  
- Vermoedelijk valt de strategie steekwoorden onder samenvatten. Hiervoor is een 
nieuwe categorie opgesteld (steek). 
  
Effectieve studeerstrategieën bij basisschoolleerlingen 
80 
 
Scoringsformulier onderzoek Effectief leren 
 
Naam Code Omschrijving Voorbeeld antwoorden (kopie) 
Elaborative 
interrogation 
EI Een verklaring bedenken waarom een feit waar 
of niet waar is. 
Jezelf wie, wat waarom en hoe vragen 
stellen 
 
Self-explaining SE Jezelf uitleggen hoe nieuwe informatie 
gerelateerd is aan al bekende informatie.  
 






Samenvatting schrijven (in verschillende lengten) 
van de te leren teksten. 
Gebruik maken van steekwoorden wordt onder 
STEEK geplaatst. 
Het maken van een samenvatting. 




HU Onderstrepen, markeren Woorden markeren met een markeerstift 
Belangrijke woorden onderstrepen 
Keyword 
mnemonic 
MNEM Het gebruik maken van kernwoorden en 
verbeelding om verbale informatie te associëren. 
  
Ezelbruggetjes bedenken om het eerder in 
je hoofd te krijgen 
Er een rijmpje van maken 
Imagery use IMAG Het visualiseren/ maken van voorstellingen Er plaatjes bij bedenken 
Rereading RR Herlezen nadat de tekst al een keer is gelezen.  
 
Het doornemen van de tekst 
Het laten voorlezen van de tekst 
Practice 
testing 
PT Testen, oefentoetsen maken, flitskaarten 
 
Je ouders je laten overhoren of iemand 
anders 
Een mini toets maken 
Distributed 
Practice 
DP Een schema voor de studie gebruiken dat de 
studeeractiviteiten verdeelt over de tijd. 
 
Verwijzingen naar eerder in de tijd starten met 
leren worden onder DP geplaatst. 
 
Elke dag een paar minuten doornemen. 
Om de dag nog eens doorlezen. 





INT Een schema gebruiken in één studeersessie dat 
verschillende materialen of opdrachten afwisselt.  
Door elkaar oefenen 
Afwisselen van opdrachten 
 





EXAM Voorbeelden bedenken ( niet gebruikt ) . 
Cramming CRAM Vlak voor de toets leren, stampen in je hoofd stampen 
voor de toets er nog naar kijken 
Uitstel UITSTEL Nieuwe categorie bij ( veel leerlingen stellen het 
leren bewust uit). Niet tot het allerlaatste 
moment (cramming), maar ook niet op tijd 
beginnen (dp). 
op de tweede week pas oefenen 
de eerste twee weken doe je niks en de 
laatste week ga je elke dag leren. 




DPP Opdrachten uit het boek maken in het werkboek extra opdrachten maken. 
Op papier uitrekenen 
Combinatie Mix Mix van verschillende strategieën (GEEN VOORBEELDEN – niet gebruikt)  
Other Sources OS Hulp van ouders, een boek raadplegen, YouTube 
video kijken 
Vragen of je moeder je helpt om  voor te 
bereiden op de toets 
Op YouTube kijken 
Undefinable UNDEF Niet terug te brengen tot codering meer leren 
erg mijn best doen 
    
 
  




Er wordt zoveel mogelijk geplaatst in 1 categorie. 
 Wanneer er sprake is van een tijdspanne; het verdelen van meerdere studiemomenten door de tijd, dan is dit DP) 
 Wanneer er meerdere strategieën worden genoemd, maar de focus ligt op één, dan dit als primaire strategie:  
o “ het een paar keer door nemen en dan je ouders vragen om je te overhoren“ = PT (doel is overhoren) 
o “ Elke dag een keer doorlezen“ = DP (nadruk op verdelen van tijd) 
o “ paar keer lezen“ = RR ( meerdere keren, maar geen tijdsspanne aangegeven) 
o “ Ik markeer de tekst en leer het op basis daarvan in stukjes. Daarna laat ik mijn ouders overhoren“ = PT 
(doel is overhoren) 
o “ Paar keer opschrijven en in je hoofd printen, laatste dag overhoren. “ = DP (Er is duidelijk nagedacht over 
het verdelen van de tijd) 
 “en oefentoets maken“ = PT 
 “ Opdrachten maken“ = DPP 
 “Het hardop lezen of laten voorlezen” =  RR 
 “3 of 4 keer goed leren tot dat je het weet uit je hoofd” = UNDEF (onduidelijk of dit op één moment is en het begrip 
leren is niet gespecificeerd).  
 Wanneer expliciet is beschreven op de laatste dag te stampen óf wachten tot de laatste moment en dan gaan leren = 
CRAM 
 “Elke 3 tot 4 dagen het doornemen met je ouders. ” = DP (strategie is hulp van ouders, maar nagedacht over tijdspanne) 
 Ook het gebruik van meerdere strategieën in één antwoord: een keer in het begin door lezen en in de laatste week nog 
een keer doorlezen en je laten overhoren. Ook hier zijn de oefenmomenten goed in de tijd verdeeld. Dus DP.  
 “vaker doorlezen in bed inplaats van op je telefoon” = DP (meerdere momenten ) 
 “soms mag je wel game en afspreken maar je moet ook goed leren voor de toets”  UNDEF (onduidelijk antwoord) 
 “een spelletje van maken”  UNDEF (niet voldoende uitgelegd) 
 “maak samenvatingen en goed de opdrachten probren temaken en zien wat je al kan”  DPP (focus opdrachten) 
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Bijlage 5: Output studeertijd 
 
 
 
 
 
